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को 
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प्रकांशकीय 


“पाएचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त” का यह दूसरा संस्करण है। प्रंग्रेजी साहित्य 
के मर्मज्ञ स्वर्गीय श्री लीलाधर गुप्त द्वारा लिखित इस ग्रम्थ का साहित्य-क्षेत्र मे पर्याप्त 
समादर हुआ है । पाठ्यक्रमों के लिए तो यह पुस्तक अनिवाये मानी ही गयी है, साथ ही प्रथ 
में पाश्चात्य और भारतीय झालोचना के सिद्धान्तो का तुलनात्मक विवेधन होने के कारण 
हिन्दी आलोचना के क्षेत्र मे यह एक प्रामाणिक पुस्तक के छप भे स्वीकृत की गयी है । मेरा 
विश्वास है, हिन्दी साहित्य के अ्रध्ययन और अध्यापन मे यह ग्रन्थ पहल्ले की श्रपेक्षा भर 
भी अधिक उपादेय सिद्ध होगा । 


हिन्दुस्तानी ऐकेडेमी, उमाशंकर शुक्ल 
इलाहाबाद सचिव तथा कोषाध्यक्ष 


अ्रगरत १६९६७ 


वक्तव्य 


भ्रन्य क्षेत्रो की भाँति आलोचना के क्षेत्र मे भी इस विषय के पश्चिमी साहित्यों से 
हिन्दी ने बहुत कुछ ग्रहण किया है और अब भी कर रही है, पर श्रभी तक पाश्चात्य 
आलोचना के सिद्धान्तो का कोई प्रामाणिक ग्रथ प्रकाश से नहीं श्राया। इसी श्रभाव की 
पूति के लिए एकेडेमी ने इस भ्रथ को प्रकाशित किया है । 

पुस्तक के विद्वान लेखक बहुत दिनो से यह विषय प्रयाग विश्वविद्यालय की उच्चतम 
कक्षाओं मे पढातें रहे है, अत आप इस पर लिखने के सर्वथा अधिकारी है। पाश्चात्य 
सिद्धान्तो की विवेचना के साथ-साथ तुलनात्मक ढग से भारतीय सिद्धान्तो के दे देने के 
कारण पुस्तक और भी उपादेय' हो गई है । 

प्रस्तुत विषय पर पुस्तक लिखवाने के लिए कोर्ट आव्‌ वार्ड स, फतेहपुर, ने एकेडेमी 
को १२००) दिए थे, जो पारिश्रमिक के रूप मे लेखक को भेंट किए गए है। हम दाता के 
प्रति अत्यत कृतज्ञ है । 


आशा है, पुस्तक एक बहुत बडे अभाव की पूर्ति करेगी । 


हिन्दुस्तानी एफेडेमी, धीरेन्द्र बमो 
उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद मंत्री तथा कोषाध्यक्ष 
जुलाई, १६५२ 


भूमिका 


व्यक्तियों की रुचि भिन्न होती हे, प्रवृत्ति भिन्न होती है और उचित -अ्रनुचित का ठीक 
ज्ञान सब को नही रहता है | इसलिये अ्रग्ययमतत और शिक्षा की आवश्यकता होती है तथा इस 
शिक्षा की अपेक्षा सब को रहती हे । कुछ विरले लोकोत्त र प्रतिभा रखने वाले होते है जिनकी 
नेसगिक शक्ति उन्हे ऊंचे से ऊंचे शिखर तक पहुँचा देती है। परन्तु जैसे और शास्रो--- 
गणित मे, इतिहास मे, राजनीति मे, विज्ञान मे--अव्ययन और अभ्यास आवश्यक है, 
उसी प्रकार काव्य-शास्त्र में भी। ससार के सभी देशो मे जहाँ भी साहित्य की रचना 
हुई है, वहाँ ऐसी पुस्तक लिखी गईं है जिनमे यह बताया गया है कि रचना कैसे होती है 
और क्यो होनी चहिये, उत्तम रचना किसे कहते है, रचना को दोषों से कैसे बचाया जा 
सकता है, इत्यादि-इत्यादि | साहित्य-मीमासा पर ग्रीस, इटली, जमेनी, फ्रान्स तथा इज लैण्ड मे 
अनेक पुस्तके लिखी गई है, और भारत मे तो इस विषय मे महत्त्वपूर्ण प्रन्थो की सख्या 
बहुत है । हमारे पुराने शिष्य और मित्र श्री लीलाधर जी गुप्त ने बहुत वर्षों के परिश्रम और 
अध्यवसाय से प्रस्तुत ग्रन्थ लिखा है । विश्वविद्यालय में पश्चिमीय साहित्यशालत् का बहुत 
दिन से गुप्तनी बडी योग्यता से अध्यापन कर रहे है। इस ग्रन्थ मे इनका उस अनुभव 
और गूढ अध्ययन का परिचय मिलता है । 
साहित्य में क्या गुण है, क्या दोष हे --इसी की समीक्षा आलोचना है। रस, श्रलद्धार, 
वक्रोक्ति, ध्वनि, कल्पना, रीति, इत्यादि अनेक वादों को लेकर बहुत शास्त्रार्थ हो चुका है। 
गुप्तनी ने आलोचना का यथाथर्थ क्षेत्र निर्धारित किया है और उसका इस प्रकार विभाजन किया 
है -- (१) रचनात्मक झालोचना, (२ ) व्याख्यात्मसक आलोचना, और (३) 
निर्णायात्मक श्रालोचना । झाइ० ए० रिचर्ड्स के सिद्धान्त से गुप्तनी सहमत है । इस सिद्धान्त 
को उन्होने सृत्ररूप मे यो लिख। है-- 

( १ ) कलाकइति मे व्यक्तित्व हो । 

( २ ) कलाकइृति का अनुभव मृल्यवान्‌ हो। अनुभव के एकीकृत तत्त्वौ में 
जितनी विभिन्नता होगी, कृति उतनी ही मुल्यवान्‌ होगी । 

( ३ ) ध्यानन्योग की अ्रवस्था मे कलाकृति का रूप कलाकार और माध्यम 
के सम्मिश्रण रा बिना किसी प्रकार की रुकावट की सफलता से 
निकला हो। कलाकृति से हमे अपनी निर्मायक--प्रवृत्ति की तुष्दि 
प्रतीत हो । 


( २ ) 


( ४ ) कलाकृति मे व्यापकता हो, उसमे सामाजिक भकार हो और सब 
सस्कृत-सहृदयों को उसकी प्रेरणा हो । 

( ५ ) कलाकार को रचना-कौशल पर पूरा अधिकार हो। वह रूपात्मक 
तत्वों को विषयात्मक तत्त्वों से ऐसा उपयुक्त करे कि दोनो का 
पार्थक्य नष्ट हो जाय । 

झ्राजकल तथाकथित कलाकार और समालोचक श्रृद्धलाभो से अपने को मुक्त करना 
चाहते है। मैने स्वय कई वर्ष पृ्वं लिखा था---/लिखक पर किसी प्रकार का कृत्रिम नियन्त्रण 
श्रनुचित और हानिकारक है| उच्चकोटि की कला मानव के हृदय का वाह्म रूप है झर किसी 
के हृदय पर किसका अ्रधिकार है ? कला मनुष्य की भावना से उत्पन्न होती है । भावना को 
वश में कौन ला सकता है ” कविता में चित्त का उत्साह, उमज्भ, वेदना, आनन्द, विधाद, 
सन्निहित रहता है, स्वप्नो की भलक मिलती है, भावों की विलक्षणता है, विचारों की 
विशालता है---इनको किसी वाद मे जकड देना भयावह है । क्षुद्र वदी की धारा तो रोकी 
जा सकती है, सागर पर आधिपत्य कसा ? ” फिर भी, शब्दों का ज्ञान, कोमल स्वरो का ज्ञान, 
पुराने ग्रन्थों का ज्ञान, इतिहास का ज्ञान तथा समसामथिक प्रगतियो का ज्ञान तो 
साहित्याकार के लिये भ्रावश्यक है। इसी प्रकार समालोचक के पास भी साहित्य के परखने 
के लिए अ्पती कसौटी होनी चाहिये । 


श्री गुप्तजी की पुस्तक का मै हृदय से स्वागत करता हूँ । 


३०-६-५२ अमरनाथ का 


प्रवचन 

लगभग बाईस वर्ष हुए होगे जब प्रयाग विश्वविद्यालय मे आलोचना का विषय पहले 
ही पहल बी० ए० ऑन्से श्र एम० ए० के पाठ्यक्रम मे सम्मिलित हुआ था । तब अग्रेजी- 
विभाग के तत्कालीन प्रधान १० श्रमरनाथ मरा ने इस विषय पर दोनो कक्षाश्रो की भाषण 
देने के लिए मुझे ही नियत किया था। यद्यपि मैने दर्शन कभी किसी भी परीक्षा के लिये 
नही पढ़ा था, फिर भी श्रपनी रुचि की तुष्टि के लिये जब मुझे श्रवकाश मिलता था, 
अव्यवस्थित रूप से यह विषय पढता रहता था। अग्रेजी-साहित्य के भ्रध्ययन मे मुझे 
भ्रालोचना अधिक आकर्षित करती थी । आलोचना के अध्ययन में मुझे अपनी दर्शनशास्त्र- 
सम्बन्धी रुचि की तुष्टि भी हो जाती थी । इसी कारण जब प्रधान ने मुझे आलोचना पर 
भाषण देने के लिए कहा, तो मुझे असाधारण सुख की श्रनुभृति हुईं। मैंने समझ लिया 

कि श्रब मुझे साहित्य, कला, और सौन्दर्य शास्त्रों के अध्ययन का अवसर मिला है। 
मेरे भाषणो का श्राधार मुख्यत पाश्चात्य, विशेषत श्रग्नेजी साहित्यालोचन का 
इतिहास था। परन्तु इन भाषणों के प्रवेशनार्थ मैने पहले साल एक भाषण पाश्चांत्य 
साहित्यालोचन के सिद्धान्तो पर दिया था। पीछे से इस भाषण मे मैंने परिवर्तन की बड़ी 
गुव्जाइश पाई । दूसरे साल वही एक भाषण तीन भाषणों का विस्तार पा गया । धीरे-धीरे 
इस विषय के भाषणो की सख्या बढती गई । सख्या वृद्धि मे एम० ए० की परीक्षा के लिये 
निर्धारित पाठ्यक्रम मे श्रालोचना-सिद्धान्तो के समावेश ने भी बडी सहायता दी । कुछ वर्षों 
में मेरा पहला भाषण इस पुस्तक का रूप पा गया । इस प्रकार, मेरी यह पुस्तक आलोचना 
के इस सिद्धान्त की पुष्टि करती है कि कृति का रूप कृतिकार के सामने पहले से ही 
उपस्थित नही होता । पहले वह बीज के ही रूप मे होता है और फिर धीरे-धीरे वह 
निर्माणात्मक प्रेरणा के प्राबल्य से आन्‍्तरिक और वाह्य क्रियाओ-प्रतिक्रियाओं द्वारा 

अपने पूर्ण विस्तार को पहुँचता है । 

मेरे पांश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त-प्रदिषादन मे संस्कृत और हिन्दी की 
आलोचना का कोई उल्लेख न था | परन्तु जब मुझे हिन्दुस्तानी एकेडेमी को ओर से 
पाएचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्तो पर एक पुस्तक लिखने का आ्रमन्त्रण मिला तो सुझभे 
यह सूका कि यदि प्रत्येक सिद्धान्त के सम्बन्ध में मैं सस्क्ृत और हिन्दी के आलोचनात्मक 
विचार और उनका तुलनात्मक मुल्याडु:न भी प्रस्तुत करूँ तो पुस्तक की उपयोगिता 
और भी बढ जायगी । इसी उद्देश्य से मैंने प्राच्य आलोचनात्मक विचार भी दिये हैं। ये 
विचार प्राय वे ही हैं जो इस अध्ययन में मुझ्के श्रपने कुछ साहित्यिक मित्रो की सहायता से 


( २ ) 


मिल सके । पाश्चात्य और प्राच्य अ।लोचनाओो की तुलना से मुझे यह प्रतीत हुआ है कि 
प्राच्य आलोचना जीवन की आलोचना से इतनी सम्बन्धित नहीं है जितनी पाश्चात्य 
झलोचना । प्राच्य आलोचना अभ्रधिकतया साहित्य से ही सम्बन्धित है और इस क्षेत्र मे भी 
विशेषतया वास्मितात्मक है। जब कोई पाश्चात्य आलोचना का पाठक सस्क्ृत के श्रलडू)। र- 
शास्त्रों का भ्रण्ययन करता है तब उसकी दृष्टि के सम्मुख सहसा एरिस्टॉटल की 'रेठरिक', 
सिसरो की “डे ऑॉरेटोरे', व्विश्टीलियन की “इन्स्टीट्यूट्स ऑफ अ्रॉरेटरी', विल्सन की 
दि गश्ार्ट श्रॉफ रेटरिक, और हैनरी पीचम का गार्डन ऑफ़ एलोक्वेन्स' आ जाते है। 
इन सबके उ्हे श्य अनौपनिषदिक और भअ्रभ्यासात्मक तो है, किन्तु अधिक वेज्ञानिक और«* 
आलोचनात्मक नही। यही दशा सस्क्ृत के अबचद्धा र-शास्त्रो की है। पाश्चात्य-साहित्यालोचना 
प्रारम्भ से ही जीवन की श्रालोचता से सम्बन्धित रही है। प्लैटो, लॉब्जायनस, पोष, 
कोलरिज और आनंल्ड की झ्ञालोचनाएं इस मत को पुष्ट करती है। हाँ, रस और ध्वनि के 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन में प्राच्य आलोचना अपनी पराकाष्ठा को पहुँच जाती है। अभिनवगुप्त 
ने ध्वनि-सिद्धान्त की जो व्यवस्था की है, उस पर कीथ ने यह लिख। है - 

“अब रस के महत्त्व का पूर्ण विवेक हो गया है और उस रीति का, जिससे कविता 
या नाटक पाठक या समाज पर अपना प्रभाव डालते है, पूरा बोध हो गया है। रस का 
विवेक अनुमान की किसी प्रद्धति से नही हो सकता, उसके सम्भाव्य का केवल यही कारण 
है कि मनुष्य पूर्वकाल मे रति इत्यादि भावों को अनुभव कर चुका है जिनके भ्रवशेष सस्का से 
के रूप मे उसको आत्मा में सुरक्षित है। जब पाठक या समाज, कविता या रज्भगश्व पर व्यक्त 
भावो और उनके परिरामो से प्रभावित होता है, तो वह उन्हे न तो वाह्य ही समझता है, 
न उन्हे कृति के नायक के योग्य ही समभला है और न उन्हे व्यक्तिगत अपना हरी 
समभता है, वह उनका ग्रहण सर्वंगत रूप मे करता है और इसी छप मे वह उनमे भाग 
लेता है, भौर चप्हे कृति के नायक के भाव दु खद भी हो, वह उनके प्रभाव मे एक अदुक्षुत 
सुख की अनुसृति करता है। रस-धारण का रूप कभी-की अस्पष्ट और दुर्बोध हो जाता हैं, 
परन्तु कविता के आनन्द की तात्त्विक विशेषता व्यक्त करने का प्रयास अवश्य साहसपूर्स 
है और किसी भाँति असमर्थ नही है ।* 
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( है ) 


रस का यही सिद्धान्त एरिस्टॉटल की 'पोइटिक्स” मे करुणा (ट्जेडी) की परिभाषा 
के चौथे खण्ड में साड्तिक है । परिभाषा यह है --- 

“करुण, तब, किसी ऐसे कार्य का भ्रमुकरण है जो गश्भीर, समस्त और किसी विस्तार 
का हो--- ऐसी अलक्कषत भाषा में जो भिन्न-भिन्न झागो भे भिन्न-भिन्न रीतियोे से चमत्कृत 
हो--- वर्शानात्मक रीति से नही वरन्‌ कार्यात्मक रीति से--- और जो (अनुकरण) करुण 
और भय को जागृत करता हुआ इन भावों का सशोधन और विशिष्टीकरण करे ।* 


, इस परिभाषा में करेक्शन ऐण्ड रिफाइनमेण्ट (सशोधन और विशिष्टीकरण ) के लिए 
एरिस्टॉटल का शब्द कैथासिस है। इस शब्द के अर्थ-निर्णाय मे प्रत्येक शताब्दी में 
बडा वाद-विवाद रहा है। सोलहवी शताब्दी मे कैथासिस के तीन श्रर्थ प्रचलित 
थे । पहला अथ निष्ठुरता का था, करुण दुख और प्रचण्डता के दृश्य दिखाकर दर्शक 
की करुखा और भय की प्रवणता को सह्न कर देता है । दूसरा भ्र्थ रेचन का था, जब 
सामाजिक, नायक की उन कमजोरियो को देखता है जिनसे उसका पतन हुआ है तो उसे. 
भ्पनी कमजोरियो का ध्यान हो जाता है और वह अपने आवेगी के दु खद भाग से मुक्त 
होने का निश्चय करता है, और इस प्रकार अन्‍्तर्वेगीय सस्क्रति के लिये वह उद्यत हो जाता 
है। तीसरा अर्थ होमियोपैथिक था, करुण सामाजिक की करुणा और भय की स्वाभाविक 
मनोवृत्तियों का श्रभ्यास के द्वारा प्रवर्धन करके उन्हीं मनोवृत्तियों का सशोधन 
करता है। इस पिछले अर्थ की पुष्टि मनोविश्लेषण भी करता है। कैथारसिस का प्र 
अन्तवेंगे! का शोधन अब निश्चित ही है । करुण में घटनाएँ दुखद होती है 
क्योकि उनकी प्रेरणा करुणा और भय के प्रति होती है | परन्तु सफल कला में वे ही सुखद 
हो जाती है क्योकि वे कलात्मक आवेग की तुष्टि करती हैं। दु खद घटनाएं समस्त करुण 
में श्रपनी-अपनी ठीक जगह स्थित होने के कारणा कल्पनात्मक मनन के विषय हो जाती 
है और जब कोई आवेग कल्पनात्मकः मनन का विषय हो जाता है तो वह श्रावेग नही 
रह जाता, उसकी दु खद सवेदता बिल्कुल चली जाती है, उसका साधारणीकरण' हो 
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जाता हैं। वह स्वंगत हो जाती है, व्यक्तिगत नही रहती । इसी विशेषता के झा जाने से 
वह एस्थैटिक सुख देने लगती है। साथ ही साथ करुण और भय की मनोवृत्तियों को 
निर्मेमद्वार मिल जाने से उनका शोध भी हो जातः है। कंथार्सिस से एरिस्टॉटल का मतलब यही 
था और यही मतलब भरत मुनि का रस से भी ग्रतीत होता है। यह बात भी ध्यान देने की 
है कि दोनो ने अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन नाटक के सम्बन्ध मे ही किया है। भरत का 
'नाट्यशास्त्र' एरिस्टॉटल की 'पोइटिक्स” के पीछे का ही लिखा हुआ दीख पडता है । इस बात 
का निश्चय करना कि भरत पर एरिस्टॉटल का प्रभाव पडा था या वह स्वतन्त्र रूप से इस 
सिद्धान्त पर पहुंचा, इतिहास के विशेषज्ञों का काम है । हम यहाँ यही कह सकते है कि दीनो 
ही अपनी-अपनी आलोचनात्मक प्रतिभा के कल से'कलात्मक सुख का सार समभने मे 
सफल हुए । 

इस पुस्तक के लिखने मे मेरा ध्यान पूर्णतया श्रालोचनात्मक स्ड्वान्तो की श्रोर ही 
रहा है। श्रालोचना के इतिहास या आलोचको के अलग-अलग आलोचनात्मक मार्गों से 
मेरा उतना ही प्रयोजन रहा है जितना सिद्धान्तो के स्पष्टीक्रणा के लिए पर्याप्त था। मैंने 
यूनात, रोम, मध्यकाल और पुनरुत्थात के इटली, फ्रान्स, जमंनी, रूस, अमेरिका की 
आलोचना के प्रमाण दिये हे, परन्तु अग्रेजी आलोचना के प्रमाण अधिक सख्या में दिये 
हैं। कारण स्पष्ट है। मैं श्रग्मेजी अलोच्ना से श्रधिक अशिज्ञ हैँ और हमारे देश का 
अ्रग्नेजी भाषा से भ्रधिक सम्बन्ध भी रहा हे और रहेगा भी | फिर, श्रग्रेज़ी भाषा इतनी 
सम्ृद्धिशालिनी है कि किसी भी भाषा का कोई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ इसमे प्रकाशन पाये दित्ता 
नही' रहता है । ह॒ 

इस पुस्तक का मुख्य प्रकरण चोथा है जिसका विषय निर्णायात्मक श्रालोचना है। मैं 
झालोचना का मुख्य कत्तेंव्य कला के मुल्याड्धून को ही समझता हूँ । रचनात्मक और व्यास्यात्मक 
झालोचनाओो के प्रतिपादन भें भी जो दूसरे और तीसरे प्रकरणों के विषय हैं, मैं 
बराबर उनकी तुलना निर्णायात्मक श्रालोचना से करता रहा हूँ। यही दृष्टिकोश पहले 
प्रकरण के विषयो के प्रतिपादन में भी रहा है। कुछ विषय जैसे सौन्दर्य, कला, और साहित्य 
के साधारण परिचय का हीना मैने अप्रने पाठकों में पहले से ही समझ लिया है । 

इस पुस्तक में इतने ग्रल्थो श्रौर विद्वान्‌ लेखकों का उल्लेख हुआ है कि पाठक मुफे 
पारिडत्याभिमानी कह सकते है। परन्तु मैं निष्कपटता से बतलाना चाहता हैँ कि वस्तुत बात 
घमरड की है नही । आदर्श पाशिडत्य तो यही चाहता है कि किसी पुस्तक या लेखक का 
उल्लेख तभी किया जाय जब उल्लेखक उस पुस्तक या उस' लेखक को आदि से अ्रन्त तक 
पढ़ चुका हो। मैंने अपनी तुष्टि के लिये* पर्याप्त पुस्तके और लेखकों की रचनाएँ पढी है 
किन्तु पर्याप्त पुस्तकों और लेखको का उल्लेख दूसरे योग्य लेखको के आधार पर भां किया 
है। आधुनिक संसार में जब ज्ञान की इतनी वृद्धि हो चुकी है, प्रत्येक लेखक ऐसा करते 
को विवश हो जाता है । 


( ४५ ) 


हिन्दी मे पारिभाषिक शब्दों के पाने मे मुके बडी कठिमाई हुई है। इस कठिनाई को 
हर करने के लिये मैने श्रग्नेजी-सस्क्ृत और भ्रग्नेजी-हिन्दी कोषो का सहारा लिया है। अपने 
साहिल्यिक मित्रो को भी बराबर कष्ट देता रहा हूँ । फिर भी बहुत से शब्दों में पाठकों को 
कदाचित्‌ अस्पष्टता-सी प्रतीत हो । मुझे बडी प्रसन्‍तता होगी और मैं बडा कृतज्ञ होऊँगा 
यदि कोई महानुभाव किसी स्थल में मुझे ग्रधिक उपयुक्त शब्द का सुझाव देगे। एक 
पारिभाषिक शब्द एस्थैटिक मुझे बराबर खटकता रहा है । एस्थैटिक शब्द का यूनानी भ्र्थ 
प्रत्यक्षीकरण ( पसेप्शन ) है। फिर इस शब्द का प्रयोग सौन्दर्य के प्रत्यक्षीकरण के 
“विशिष्ट अर्थ मे हुआ, और फिर इस विशिष्ट अर्थ का साधारणीकरण सौन्दर्य की चेतना 
के भ्र्थ मे हुआ । सौन्दर्य शब्द स्वय कितने ही त्र्थों मे श्राता है। सौन्दर्य वह है जो 
तात्कालिक सुख दे । सौन्दर्य व्यवस्था, परम्परानुरूप्प और सुसज्भति है। सौन्दर्य अनैक्य में 
ऐक्य की अनुभूति है। सौन्दर्य वाह्म वस्तुओं मे उनकी उस सम्पूर्णता का, जिसका बोध 
मनृष्य को आन्तरिक चेतना अथवा वस्तुओं के रूप की सूचना से होता है, न्‍्यून या 
अग्रधिक दर्शन है | सौन्दर्य हमारे और वस्तुओ के बीच मे वह सम्बन्ध है जिसमे आने से 
वस्तुएँ हमारी निर्माणात्मक प्रेरणा की तुष्टि करती है । इस अन्तिम अर्थ मे जो हमे मान्य 
है, सौन्दर्य मनुष्य से सम्बन्धित हो जाता है| सौन्दर्य कला ही मे होता है जो मनुष्य की 
रचना है, प्रकृति मे नही होता । जब प्रकृति मे सौन्दर्य की अनुभूति होती है तो जिस 
वस्तु में हमे उसकी श्रनुभ्नति होती है वह वस्तु हमारी निर्माणात्मक प्रेरणा की तुष्टि 
करती हुई प्रतीत होती है। प्रकृति मनुष्य के अनुरूप उस वस्तु की कलाकार होती है 
और उस दशा में हमारी रचनात्मक प्रेरणा और प्रकृति की रचनात्मक प्रेरणा मे तादात्म्य 
होता है । एस्थैटिक अब ऐसे सौन्दर्य की मीमासा के श्रर्थ में ही प्रयुक्त होने लगा है। 
इस प्रथे को भ्रभिव्यक्त करने के लिये मैंने एस्थेटिक के लिये कल।|मीमासा शब्द का 
प्रयोग किया है | हिन्दी में प्रचलित शब्द सौन्दयंशासत्र है। इसका प्रयोग एस्थेटिक के 
लिये उन्ही स्थलों मे हो सकता है जहाँ हमारे मान्य अर्थ के भ्रतिरिकत दूसरे श्रर्थ मान्य 
हो । मैंने इस पुस्तक भे एस्थैटिक को कलामीमासा कहकर फिर एस्थैटिक शब्द का ही 
प्रयोग किया है । और भी दूसरे शब्द है जिनके प्रयोग मे पाठकों को अस्पष्ठता का आभास 
होगा। मैंने श्रग्नेजी ६ब्द इमोशन के लिये अन्तर्वेग का प्रयोग किया है क्योकि बहू अन्दर से 
सचालित होता है । 'ग्रेजी शब्द फीलिज्भ के लिये भाव शब्द का प्रयोग किया है, परन्तु 
भाव शब्द को मैंने कही-कही विचार के श्रर्थ में भी रखा है, चतुर पाठकों को सन्दर्भ ही 
ठीक अर्थ की सूचना दे देगा । इसी प्रकार प्रत्यय शब्द का प्रयोग मैंने अ्रग्नेजी शब्द कन्सैप्ट के 
श्र्थ मे किया है, परन्तु कही-कही यही शब्द श्रग्रेजी के ग्राइडिया के अर्थ में भी प्रयुक्त हुभ्ना 
है। अ्ग्रेजी के दो शब्द पर्सनैलिदी और इर्डीविजुएलिटी का भेद स्पष्ट है। मैंने पर्सनैलिटो 
के लिये व्यक्तित्व का प्रयोग किया है और इर्डीविजुएलिटी के लिये वैशिष्ट्य का। 
आलोचना जैसे गूढ विषय के प्रतिपादन मे भाषा विलिष्ट और संस्कृतमय हो ही 
जाती है। तथापि जहाँ तक मुझसे बन पड़ा है वहाँ तक मैंने खड़ीबोली के उस रूप का 


( ६ ) 


प्रयोग किया है जो साधारण व्यवहार मे मिलता है। उर्दू के शब्द झौर मुहावरे जहाँ 
उपयुक्त होते है, वहाँ लाए गये है । 

इन भाषणों को पुस्तक के रूप मे छपवाने की प्रेरणा मुझे डॉ० श्रमरनाथ भा से 
मिली थी । परन्तु मैंने इन्हे श्रग्नमेजी मे इसलिये नही छपाया था कि छपवाने के पश्चात मेरे 
विद्यार्थी मेरे भाषणों को विशेष ध्यान से न सुनते । डॉ० अमरनाथ भा के इस ' प्रोत्साहन 
के लिये मैं उनका अनुगृहीत हूँ । भ्रब तक पाश्चात्य आलोचना-सिद्धान्तो का कोई भी ग्रन्ध 
कदाचित्‌ हिन्दी मे नही आ सका । मुझे इसके लिये जो सत्प्रेरणा अपने मिश्र डॉ० धीरेन्द्र वर्मा 
से मिली, उसी का थह प्रथम फल है। हिन्दुस्तानी एकेडेमी से उन्तके द्वारा इस पुए्तक * 
को लिखने के प्रस्ताव बिना शायद ही मैं यह पुस्तक हिन्दी मे लिखता । इसलिये यंदि इस 
पुस्तक के द्वारा हिन्दी पाठकों को सन्‍्तोष और सुख मिलता है तो वस्तुत उसका बहुत 
बडा श्रेय, मेरे विचार से, श्री वर्मा जी को है। पुस्तक लिखने में मुके अपने मित्रो से जो 
सहायता मिली है, उसके लिये मैं उनका कतज्ञ हूँ। प्रो० सतीशचन्द्र देव ने पहले तीन 
प्रकरणों को श्रग्नेजी मे पढ़कर अपने विचारो से मुझे लाभ पहुँचाया । इसके लिये मै उन्तकी 
आ्राभारी हूँ । मैं डॉ० माताप्रसाद गुप्त का भी, जिनका कार्य पाठालोचन में प्रशसभीय है, 
आभारी हूँ । उन्ही की सहाय्ता से मैंने अपने पाठालोचन के श्रश को अन्तिम रूप दिया। 
विशेष रूप से मुझे चार महानुभावों से सहायता मिली है--डाँ० रमाशकर शुक्ल 'रसौल' 
ने, जिनका नित्योपस्थित ज्ञान सराहनीय है, बडी सहृदयता से अपना अमूल्य सम 
आलोचनात्मक वादविवाद के लिये मुफ्े दिया | डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा और डॉ० रामसिह 
तोमर ने बहुत से श्रालोचनात्मक विषयो १र अ्रपने विचार व्यक्त करने की ही मेरे ऊपर 
कृपा नही की वरन्‌ उन्होंने बडी उदारता से मुझे ऐसी-ऐसी हिन्दी की पुस्तकें पढने को दी 
जिनकी सहायता के बिना इस पुस्तक का यह रूप नही निकल पाता । इसके अ्रतिरिक्त इन 
दोनो महानुभावों ने इस पुस्तक को बहुत से स्थलों मे पढ़कर जहाँ-तहाँ अधिक उपयुक्त 
शब्दों की सूझ भी दी। एतदथे मैं इनका बडा ऋणी हूँ | मैं डॉ० बाबूराम सक्सेना और 
भहामहोपाध्याय डॉ० उमेश मिश्र का भी ब्राभार स्वीकार करता हूँ । मिश्र जी ने मुझे 
संस्कृत आलोचना की कई श्रच्छी पुस्तके दी और दोनों महानभावों ने कुछ विषयों पर 
परामर्श के लिये मुझे अपना अमुल्य समय भी दिया। मैं श्री घर्मवीर भारती का भी 
ग्राभारी हूं । उन्होंने सारी पुस्तक को पाठक की हैसियत से पढ़ा और बहुत से शब्दों, 
वाक्यो और मतो को सशोधित करने का सद्भोत किया । अन्त में, मैं श्री रामचद्र टडन का 
आभारी हूँ जिन्होंने आदर्श सहानुभूति से मुद्रण के कार्य को ही अग्रसर नहीं किया वरन्‌ 
साहित्यिक और झालोचनात्मक विचारों से भी मुझे लाभ पहुँचाया । 

आागा है, यह पुस्तक हिन्दी ससार को अपने विषय से सन्‍्तोष दे सकेगी । 
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गृढ़ विषयो का प्रतिपादन कभी-कभी निषेधात्मक रीति से किया जाता है। ब्रह्म का 
ज्ञान कराने के लिये यह बतलाया जाता है कि यह वस्तु ब्रह्म नही है, वह वस्तु ब्रह्म नही 
है । यद्यपि साहित्यालोचन का विषय इतना गृढ नही है जितना कि ब्रह्म अथवा श्रात्मा का, 
तो भी जब कोई खोज करने वाला साहित्यालोचन के श्रर्थ का निर्णय करता है तो रुकावट 
का अ्रनुभव करता है। कारण यह है कि न तो साहित्य के श्रर्थ का ही कोई स्थैर्य है भौर न 
आलोचना के श्रथे का ही । 

साहित्य कभी-कभी तो विषय-प्रधान माना गया है श्रौर कभी-कभी शैली-प्रधान । 
कभी-कभी यह माना गया है कि किसी भाषा मे जितने भी ग्रन्थ है वे सब उस भाषा के 
साहित्य है और कभी-कभी यह माना गया है कि किसी भाषा के केवल वे ग्रन्थ ही 
साहित्य हैं जो भाव-व्यवूजना श्रौर रूप-सौष्ठव के कारण हृदयस्पर्शी होते है । न्यूमेन समभता 
है कि साहित्य मनुष्य के विचारों, उसकी भावत्ताश्री श्रौर कल्पनाओ का व्यक्तीकरण है, तो 
इलेजल का मत है कि साहित्य किसी जाति के मानसिक जीवन का सर्वाज्भी सार है। 
एमसेन का कथन है कि साहित्य वह प्रयास है जिसके द्वारा मनुष्य श्रपनी दुर्दशाकृत क्षति 
की पूर्ति करता है तो यूज़र का कथन है कि साहित्य अ्रचेतन मन से श्राई हुई प्रतिमाशरो का 
चेतन आदशों के लिये प्रयोग करना है। भारतीय विचार के श्रनुसार साहित्य वह वस्तु है 
जिसमें एक से अ्रधिक वस्तु मिली हुई हो । साहित्य शब्द 'सहित' मे 'ध्यक््‌' प्रत्यय के जोड़ने 
से बना हैं। झ्ाचार्य भामह अपने काव्यालझ्टार' में कहते है, 'शब्दार्था सहितो काव्यम्‌' 
श्रर्थात्‌ शब्द और श्र का सहभाव काव्य श्रथवा साहित्य है। परन्तु इस परिभाषा में श्रौर 
संब प्रकार के लेख भी आते हैं। इसी से राजशेखर ने भ्रपनी काव्य मीमासा' में इस सह- 
भाव को तुल्यकक्ष कह कर काव्य को दूसरे प्रकार के लेखों से अलग किया है---“शब्दार्थ- 
योयंथावत्सहभावेत्र विद्या साहित्यविद्या ।” इसी परिभाषा से प्रभावित होकर कुछ झालोचक 
शब्द की रमणीयता पर जोर देते है श्लौर कुछ आलोचक श्रर्थ की रमणीयता पर। 


२] [ पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


'रसगड्भाधर' मे रमणीय अ्थ के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहा है। बहुत से आलोचक 
प्र्थ की रमणीयता मे शब्द की रमणीयता भी समझ लेते है। साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ 
ने रसात्मक वाक्य को ही काव्य कहा है। “काव्यप्रकाश' में काव्य का यह वर्णन है--“जो 
ससार के सभी प्रयोजनो मे मुख्य है, जो प्राप्त होते ही तुरन्त अपने रस का स्वाद चखाकर ऐसे 
अपूब आनन्द का श्रतुभव कराता है कि शेष ज्ञेय वस्तुओं के ज्ञान उसके आगे तिरोहित हो 
जाते है, जो प्रभु भ्रर्थात्‌ स्वामी के द्वारा प्रकट किये गये शब्द-प्रधान वेदादि शास्त्रों से विलक्षण 
तथा मित्रो द्वारा कहे गये श्रर्थ-तात्पर्यादि-प्रधान पुराण, इतिहास आदि ग्रन्थों से भी भिन्न है, 
प्रत्युत शब्दों और श्रर्थों को गोण बना कर रसादि के प्रकट करनेवाले उपायो की ओर प्रवण 
करने के कारण जो उक्त प्रभु-सम्मत और सुहृत्सम्मत वाक्यावलियों से भिन्न है ऐसे रचना 
विशेष को कांव्य कहते है । इन पाश्चात्य और प्राच्य परिभाषाश्रो से जान पडता है कि 
साहित्य के श्रर्थ के निर्णय करने मे कितनी विभिन्नता है। 

जिन नियमों से आलोचना सञ्चालित रही है, उनकी विभिन्नता तो साहित्य के श्रर्थ 
की विभिन्नता से कही अधिक है। कभी-कभी श्रालोचक झालोच्य कृति में यह देखता है 
कि वह कितनी शिक्षाशत्रद है श्रौर कभी-कभी वह यह देखता है कि श्रालोच्य कृति कितनी 
श्रानन्दप्रद और मनोहर है। कुछ आलोचक पुस्तक की सुन्दर भाषा से ही मुग्ध हो जाते 
है और कुछ उसकी दृत्तात्मकता से मुग्ध होते है। बहुत से आलोचक श्ालोच्य कृति के 
श्रज्भ विन्‍्यास की ओर ही ध्यान देते है श्र उस कृति मे कहाँ तक ऐक्य, है इसी से उसके 
साहित्यिक गुण की परीक्षा करते है। तत्त्वविद्या के एक श्राधुनिक आाचाये, जे० ए० स्मिथ 
कहते है कि श्रलोचक किसी कृति मे केवल यह देखे कि उस कृति ने किस बात में विशेष 
व्यक्तित्व पाया है, यदि उसमे कुछ भी व्यक्तित्व है तो आादश्शवादी श्रालोचक साहित्यिक 
कृति को इस कसौटी पर चढाते है कि उसमे आलौकिक अथवा पाथिव ऐक्ान्तिक सौन्दर्य 
की कितनी झलक है । एबरक्रोम्बी कृति की श्रेष्ठा इस मानदराड से निरंय करता है कि 
वह कलाकार की श्रस्तप्रेरणा को अपने माध्यम द्वारा कहाँ तक व्यक्त कर सकी है। 
एलेग्जेएडर का मानदश्ड यह है कि कोई कृति कहाँ तक कलाकार की उस स्फूर्ति की 
द्योतक है, जिससे वह अपने माध्यम भे श्रपने को मिलाकर, उसके द्वारा ऐसी बातों का 
अ्रनुभव कराता है जिनका उस माध्यम के वास्तविक ग्रुणों से कोई सम्बन्ध नही है, जैसे 
चित्रकार भीत पर रगो द्वारा दरवाजे का ऐसा चित्र बनाने मे समर्थ होता है कि देखने वाला 
उसे सच्चा दरवाजा समझ कर उसमे से निकलने के लिये तेयार हो जाता है | एम० सी० 
नेहा कलाकार, कलाकृति, और कलाग्राही इन तीनो की एक ऐस्द्रजालिक परिधि मानता 
है । कलाकार कलाकृति के द्वारा कलाग्राही को अ्रपने व्यक्त भावों श्रथवा श्रस्तवेंगो से 
प्रभावित करता है। उसके मतानुसार किसी कृति की श्रेष्ठता उसकी निवेदन-शक्ति पर 
निर्भर होती है, कितनी पूर्णंता से वह कलाग्राही को प्रभावित करती है। आ्रात्मघठटन(एम्पैथी) 
सिद्धान्त के व्याख़्याता धियोडोर लिप्स का कथन है कि सुल्दर कला के सामने ऐसी भ्रन्त* 
प्रेरित शारीरिक ग्रतिशीलता का अनुभव होता है जिससे हम झपना अस्तित्व कलावस्तु 
के ग्रस्तित्व जैसा कर लेते हैं। यह गतिशीलता स्वयं प्रवतंक होती है, इच्छाजमित श्रथवा 


थु 


बहिष्कृत आलोचनाएँ ] [3 


बुद्धि सब्चालित नही, और उसकी सिद्धि शरीर के बाहर नही होती बल्कि भ्रन्दर ही अन्दर 
होती है। इस प्रकार थियोडोर लिप्स उस कलाकृति को ही सफल कहेगा जिससे हमारी 
श्रव्यावहारिक प्रात्मा कलावस्तु से ऐक्य प्राप्त करने के लिये गतिशील हो जाती है। 
प्राच्य आलोचना मे, भरत उस काव्य को श्रेष्ठ मानता है जिसमे भाव, विभाव, श्नुभाव, 
और व्यभिचारी भावो द्वारा रस की निष्पत्ति हो । उसके मतानुसार काव्य की प्रेरणा मनुष्य 
के भावों और श्रन्तवेंगो को होती है, उसकी बुद्धि को नहीं। इसी प्रेरणा पर काव्य की 
सफलता निर्भर है। भामह, उद्धट, दरडी, और रुद्र० का आलोचनात्मक मानदरणड 
आलड्ूरिकता है। वामन का कहना है कि रीति ही काव्य की आ्रात्मा है श्ौर रीति विशिष्ट 
पदरचना है। वक्रोक्तिजीवितकार साहित्य की समीक्षा वक्रोक्ति के मानदरड से करता है । 
ध्वनिकार और मम्मट, ध्वनि या व्यञ्जना को काव्य की आत्मा मानते है। इनके मत से 
वही काव्य उत्तम है जिसमे वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यग्यार्थ श्रधिक चमत्कारक हो | एक भ्रौर 
मानदरड जो बिल्कुल कलामीमासाविषयक (एस्थैटिक) मूल्य का है और जिस पर बहुत 
से प्राच्य आलोचक जोर देते है, वह सहृदय को चमत्कार भ्रथवा अलौकिक आनन्द के 
अनुभव होने का है। जो काव्य जितना ऐसा आनन्द दे वह उतना ही अ्रच्छा । इन 
पाश्चात्य और प्राच्य आलोचनात्मक मानदणडो से स्पष्ट है कि साहित्यसमीक्षा के वियम 
निर्धारण करना कितना कठिन है। 


जब साहित्य के श्र्थें को स्थिर करने मे इतनी कठिनाई है और आलोचनात्मक 
नियमो की विभिन्नता के कारण आलोचना के शर्थ के निधर्राण करने मे श्रौर भी अधिक 
कठिनाई है, तो यह बात भ्रच्छी तरह समरक्री जा सकती है कि साहित्यालोचन का भअ्र्थ 
स्थिर करना कितनी कठिनाई का कार्य है । 

हम पहले ऐसी आलोचनाओो का वहिष्कार करेगे जो किसी मिथ्याभावना से 
साहित्यालोचन कही जाती है, परन्तु जो वस्तुत साहित्यालोचन नही है । 


९ 


पहले हम वैज्ञानिक श्रालोचना का वहिष्कार करते हैं । 

आलोचना के वर्गीकरण में पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग विवेकपूर्ण नहीं है। इस 
कारण कभी-कभी श्रसावधान पाठक सम्भ्नान्त ही जाता है । 

वर्गीकरण कौ दो विधियाँ हैं। पहिली विधि मे आलोचना के विषय-वस्तु की प्रोर 
सद्धेंत होता है और दूसरी विधि में उस पद्धति की ओर सड्डत होता है जिसके अनुसार 
आलोचना की जाती है। अत. जब किसी इतिहास की पुस्तक की आलोचना की जाती है 
तो परिणाम होता है ऐतिहासिक भ्रालोचना । जब किसी मनोविज्ञान की पुस्तक की 
भालोचना की जाती है तो परिणाम होता है मनोवैज्ञानिक आलोचना । जब किसी विज्ञान 
की पुस्तक की आलोचना की जाती है तो परिणाम होता है वैज्ञानिक आलोचना | और 
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ज़ब किसी पुस्तक की श्रालोचना मे ऐतिहासिक पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी 
परिणाम होता है ऐतिहासिक झ्रालोचना । जब किसी पुस्तक की आलोचना मे मनोवैज्ञानिक 
पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी परिणाम होता है मनोवैज्ञानिक आलोचना | जब 
किसी पुस्तक की आ्रालोचना मे वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी परिणाम 
होता है वैज्ञानिक आलोचना । स्पष्ट है कि वर्गीकरण की दोनो विधियों का ज्ञान 
ऐतिहासिक' मनोवैज्ञानिक” और “वैज्ञानिक इन पारिभाषिक शब्दों मे नहीं होता | यहाँ 
पर वैज्ञानिक आलोचतना से हमारा श्रभिप्राय विज्ञान की पुस्तको की श्रालोचना से है। 

विज्ञान जिज्ञासा-प्रवृत्ति का फल है। यह जिज्ञासा श्रव्यावहारिक होती है श्रीर 
उसका निर्देश स्वय वस्तुओ की श्रोर होता है। ऐसी जिज्ञासा की पूर्ति से ही सत्य की 
प्राप्ति सम्भव होती है। 

यूनानी तत्ववेत्ता कहा करते थे कि विज्ञान की उत्पत्ति श्राश्चयं से हुई। किन्तु यह 
ठीक नही है। जिस क्रम से ज्ञान की वृद्धि हुई उस क्रम मे आश्चर्य का स्थान बाद में हुआ 
है। विज्ञान की उत्पति का कारण मन की बेचैनी है। जब मनुष्य ने श्रपने को चारो शोर 
पद्रार्थों से घिरा हुआ पाया तो उन पदार्थों मे उसने अ्रसम्बद्धता का अनुभव किया । इस 
घबराहट को दूर करने की कोशिश के फलस्वरूप उसने पदार्थों को एक-दूसरे से इस प्रकार 
सम्बद्ध किया कि वे एक-दूसरे को सुद्ढ करने लगे। इस प्रवणता ने, मानसिक जीवन मे, 
पदार्थों का उन्ही के हेतु, अवलोकन सम्भव किया भ्रौर विज्ञान के निर्माण की नीव डाली | 


विज्ञान का उद्देश्य पदार्थों को सुव्यवस्थित करना और उनमे एकता दिखाना है। 
कला का उद्देश्य भी पदार्थों मे एकता दिखाना है। विज्ञान और कला दोनो ही क्रियात्मक 
उद्देश्य के विचलन है। जब मन अपने ही मे से श्राये हुए तत्त्वो का अपने उपादान में 
प्रवेश करने का प्रयास करता है तो क्रियात्मक प्रवृत्ति विकृत होकर मन को उपादान मे 
ध्यानपरायण कर देती है श्रोर कला निर्माण का सृजन सम्भव करती है। विज्ञान मे वही 
क्रियात्मक प्रवृत्ति पदार्थों मे ऐक्य स्थापित करने के उद्देश्य से विक्ृत होती है। अन्तर 
केवल इतना है कि कला मे उपादान कलाओ के श्राधार होते है और विज्ञान मे उपादान 
इन्द्रियगोचर पदार्थ होते हैं। फिर कला मे कलाकार श्रपने श्राधार मे ऐसे तत्त्वो का समावेश 
कर देता है जो उस आधार के स्वभाव के बाहर होते हैं, श्र्थात्‌ कलाकार भ्रपने आधार और 
उपकरण को छेडता है, इसके विपरीत विज्ञान का विषय विद्यमान ससार है जिसके साथ 
वैज्ञानिक किसी प्रकार की छेड-छाड नहीं करता । इसी बात को दूसरी तरह से यो कह 
सकते हैं कि कला में तो मन उपकरण में निविष्ठ हो जाता है भ्रौर विज्ञान मे मन केवल 
साधन-रूप होता है । 

सत्य भी कला है। दोनो निष्काम और कथनीय हैं। जेसे कला अपने भिन्न-भिन्न 
तत्त्वो का एकीकरण है उसी प्रकार सत्य भी इन्द्रिय-प्राप्त तत्वों का एकीकरण है । शभ्ब सब 
विज्ञानो का एकीकरण भी सम्भव है या नहीं इस बात को तत्त्वविद्या। के लिये छोडे देते है । 
शायद जगत श्रनेकत्व हो, एकत्व नही । जैसे कला में सज्भूति होत है वैसे ही सत्य में भी 
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सद्भति होती है | सत्य मे जो सद्भुति है वह तत्त्वतो का समवर्गीय होना और उनका और 
उनसे निकाले हुए नियमों का तथानुरूप होना है। सत्य कला के सदश अवश्य है। परन्तु वह 
ललितकला नहो है। ललितकला मे मानसिक और भौतिक तत्त्वों का सम्मिश्रण और 
सामञ्-जस्य होता है। सत्य श्रथाव विज्ञान मे मन पदार्थ यथार्थ रूप को देखता हुआ पदार्थ को 
ज्यो का त्यो छोडता है इस प्रकार विज्ञान पूर्णतया मानसिक निर्माण है और मानसिक 
निर्माण होते हुए कृत्रिम है । 

विज्ञान और ललितकला के इस परस्पर सम्बन्ध और भेद पर बड़े-बडे श्रालोचको 
के विचार प्रकाश डालते है। आई० ए० रिचर्डज अ्रपनी साहित्यालोचन के सिद्धान्त नामक 
पुस्तक में लिखते है कि प्रत्येक कथन में वस्तुश्रो की श्र निर्देश किया जाता है। जब निर्दिष्ट 
उस्तुएँ सच्ची होती है भौर उन में निर्दिष्ट सम्बन्ध भी सच्चा होता है तो उस कथन को 
वैज्ञानिक कहते है। ऐसे कथन जब तकंपूर्ण सम्बद्ध होते है तो वे विज्ञान की रचना के 
कारण होते है। यदि किसी कथन मे निर्दिष्ट वस्तुओं का सच्चा या भूछा होना महत्त्वपूर्ण 
न हो और न उन निर्दिष्ट वस्तुओ्रो के बीच निर्दिष्ट सम्बन्ध महत्त्वपूर्ण हो वरन कथन हमारे 
भावों ( फीलिग्ज ) श्रौर अन्तवेंगो ( इमोशन्स ) को जागृत करे तो ऐसे कथन को हम! 
साहित्यिक कहेगे । हमारे मानसिक भ्रनुभव के दो स्रोत है। एक तो वाह्य जगत्‌ और दूसरा 
शारीरिक श्रवस्थाएँ | विज्ञान का सम्बन्ध वाह्य जगत्‌ से है श्र साहित्य का शरीरिक 
झ्रवस्थाओं से । विज्ञान भें निर्देशों का वास्तविक श्राधार होता है। साहित्य मे यदि निर्देशों 
का वास्तविक झाधार हो तो उन का मूल्य उन की वास्तविकता से नहीं बल्कि उनकी भावों 
और श्रन्तवेंगो को जागृत करने की क्षमता से का जाता है। कलाकार के निर्देश बहुधा 
श्रवास्तविक होने है । किन्तु उनके निर्देश चाहे वास्तविक हो चाहे श्रवास्तविक, उनका 
ग्रान्तरिक सम्बन्ध अन्तवेगीय होता है। कलाकार का तक॑ श्रन्तवंगीय होता है। श्रन्तवेंग मत 
की एक भावात्मक वृत्ति है। वह भाव के पूर्ण विस्तार मे बीच का स्थान पाती है । पहिला 
स्थाय मूल-प्रश्नत्ति का और तीसरा भावगति ( मूह ) का है। श्रत्तवेंग भौर भावगति के 
क्षेत्री मे भाव रचनात्मक हो जाता है श्रौर कल्पना को जागृत कर देता है । इसीलिये जैसे 
किसी वैज्ञानिक कृति को समभने के लिये हमे न्‍्यायात्मक बुद्धि की श्रावश्यकता होती है उसी 
तरह किसी साहित्यक कृति को समभने के लिये हमे कल्पनात्मक बुद्धि की आवश्यकता 
होती है । विज्ञान और साहित्य का यही श्रन्तर डे क्विन्सी के दिमाग में था जब उसने 
साहित्य का स्पष्ट श्र्थ समभाने का प्रयास किया था। अपने साहित्य सिद्धान्त त्तामक लेख 
में वह बताता है कि साहित्य शब्द सम्भ्रम का श्रविरत स्रोत हैं। यह शब्द दो भिन्न श्र्थों मे 
प्रयुक्त होता है भौर इसका एक श्रर्थ दूसरे भ्र्य को गडबडा देता है। प्रचलित श्रथे में तो 
साहित्य किसी भाषा की सभी ज्ञानात्मक पुस्तको का द्योतक है परन्तु दार्शनिक भाव से 
साहित्य उन्ही पुस्तकों का द्योतक माना जाता है जो शक्ति का सच्चार करती हैं, जो अन्तर्वेंगीय 
अ्न्तईन्द्र को सुलभाती हैं और जो झ्रान्तरिक ऐक्य की स्थापना करती है। दाशंनिक 
अर्थ में हम नाटक, उपन्यास, कविता, निबन्ध, श्रौर भ्रास्यायिका को साहित्य कह सकते हैं, 
व्याकरण, शब्द-सागर, इतिहास, श्रथंशास्त्र और विज्ञान को साहित्य नहीं कह सकते | 
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प्रभावोत्पांदक साहित्य ही शुद्ध साहित्य है, ज्ञानात्मक साहित्य नही । प्रभावोत्पादक साहित्य 
में विषय प्रभाव के श्रधीनस्थ हो जाता है। कभी-कभी तो विषय प्रभाव मे बिल्कुल विलीन 
हो जाता है। यह हमारे अनुभव की बात है कि निरर्थक शब्दों के प्रवाह से कवि ऐसी 
छान्दिक गति पैदा कर देता है जिसके प्रभाव से सुविकारिता, श्रन्तवेंगीय प्रफुल्लता श्रौर श्रद्धा- 
भावो की जागृति सम्भव होती है। इस प्रसद्भ मे सदड्भीत उदाहरणीय है। सद्धभीतज्ञ श्र्थ 
रहित ध्वनियों से ऐसे मर्मस्पर्शी अन्तर्वेगों को उत्तेजित कर देता है जिसे कोई दूसरा कलाकार 
नहीं कर सकता । विज्ञान तो वास्तविकता के पूरे नियन्त्रण मे होता है और साहित्य में 
वास्तविकता से स्वातन्त्रय की क्षमता रहती है। इस बात पर श्ररिस्टॉटिल ने भी जोर 
दिया था । वह अपनी 'पोइटिक्स मे कवि को इतिहासकार से पृथक्‌ करता हुआ कहता है 
कि इतिहासकार का विषय श्रव्यापक सत्य है श्र कवि का व्यापक । एल्कीविश्राडीज ने 
किसी विशेष परिस्थिति मे क्या किया यह इतिहास है श्रौर अमुक व्यक्ति किसी विशेष 
परिस्थिति मे क्या करेगा यह काव्य है। श्रत कवि अपनी वस्तु श्राप रचता है शौर इसी 
गुण के कारण अरिस्टॉटिलू कवि के यूनानी श्रर्थ, रचयिता ( पोइट ) का समर्थन करता 
है | श्रर्थात्‌ कवि वस्तु की रचना करता है, श्रत वह रचयिता है। कभी-कभी कवि जीवन- 
वस्तु को भी अ्रपना लेता है जब कि जीवन वस्तु में कल्पनात्मकता होती है । परन्तु उसे 
सदा उपयुक्त भ्रसम्भवता को भ्रनुपयुक्त सम्भवता से भ्रधिक श्रेष्ठ मानना चाहिए । बड्ड सवर्थ 
और कोलरिज की बातो से भी यही पता चलता है कि काव्य मे वास्तविकता का कोई 
महत्त्व नही है । वास्तविक और अ्रवास्तविक दोनो ही प्रकार की वस्तु काव्य में श्रा सकती 
है। परत्तु जब वास्तविक वस्तु काव्य मे श्राये तो उस पर कल्पना का इतना गहरा रग 
चढा दिया जाय कि वास्तविक वस्तु श्रवास्तविक दीख पडे और जब अ्रवास्तविक वस्तु काव्य में 
आये तो उसके तत्त्वों को सावेगिक तक से इस प्रकार सद्भुत कर दिया जाय कि श्रवास्तविक 
वस्तु वास्तविक दीख पडे । इसी से कोलरिज ने कहा था कि काव्यग्राही में श्रनास्था स्थगित 
करने की क्षमता होनी चाहिग्रे | श्राई० ए० रिचर्डज ने इसी उक्ति का सशोधन करते हुए 
कहा कि काव्यग्राही में ग्रनास्थ ही नही किन्तु आस्था को भी स्थगित करने की क्षमता 
होनी चाहिये । भारतीय मत भी इसी पक्ष का है। उद्धट का कहना है कि साहित्य विषय के 
दो प्रभेद है विचारितसुस्थ शौर भश्रविचारित रमणीय । विचारितसुस्थ दल मे सभी शास्त्र 
आते है और अविचारित रमणीय दल मे काव्य श्राता है । ऐसा ही श्रवन्तिसुन्दरी का 
मत है| 
वस्तु स्वभावो5त्र कवेरतस्त्रो 
गुगा गुरावुक्तिव्शंन काव्ये । 


श्र्थात्‌ कवि वस्तु-स्वभाव के शभ्रधीन नही होता, काव्य में वस्तुओ के दोष या ग्रुण 
कवि की उक्ति पर ही निर्भर होते है। साहित्य वास्तविक सत्य से विमुख होने मे जरा 
भी नहीं हिचकता क्योकि उसका लक्ष्य श्रधिक विस्तृत श्रौर उच्चतर सत्य है । निष्कर्ष यह्‌ 
है कि कला मे वास्तविकता का महत्त्व नही, वास्तविकता का महत्त्व इतिहास भौर विज्ञान 


बहिष्कृत आलोचनाएँ | | ४ 


में है। विज्ञान इतिहासजन्य है। जब इतिहास भे विश्लेषण, वर्गीकरण और नियमो की 
उपलब्धि होने लगती है तो इतिहास विज्ञान हो जाता है। कला और विज्ञान का श्रन्तर 
इन शब्दों मे दर्शा सकते है। गढे हुए भ्रथवा परिवर्तित श्रथवा परिवद्धित विषय द्वारा, 
सूचक (सजैस्टिव) शब्दों मे, किसी श्रादर्श सत्य की श्रभिव्यञ्जना करना तो साहित्य का 
सार है, और यथार्थ के तत्त्वो द्वारा, निश्चयार्थेक शब्दों में, ज्ञान की किसी स्वचालित 
व्यवस्था का निर्माण करना विज्ञान का सार है। 


वैज्ञानिक कृतियों की आलोचना वैज्ञानिक श्रालोचना है और ऐसी श्रालोचना को 
हम साहित्यालोचन कदापि नहीं कह सकते । विज्ञान मे सबसे भ्रधिक महत्त्व की बात यह 
है कि अनुभव के प्रदत्त (डेटा) वास्तविक तथ्य होते है। वे यथार्थ के श्रनुरूप होते है। उनका 
निरीक्षण काम्य बुद्धि से नही वरन्‌ निस्सड्भ बुद्धि से होना है। अत वैज्ञानिक आालोचक 
का प्रमुख धर्म यही है कि वह देखे कि वैज्ञानिक के प्रदत्त राग, द्वेष और पक्षपात रहित 
है, अपने प्रदत्तों तक पहुँचने तक उसने वैयक्तिक श्रथवा शास्त्रीय मतो का सहारा तो नही 
लिया । फिर उसे यह देखना है कि वैज्ञानिक के कथनो मे तकंपूर्ण सम्बन्ध है या नही और 
वे कथन एक-दूसरे का समर्थन करते है या नही । श्रन्त मे उसे यह देखना है कि उन सब 
सघटित कथनो की पूर्ण वैज्ञानिक व्यवस्था मे भ्रच्तिम नियम को निर्दिष्ठ करने की क्षमता 
है या नही । साहित्य के श्लालोचक को इन सब बातो से कोई मतलब नही है । कलाकार 
वैज्ञानिक विश्लेषण से परे एक उच्चतर सश्लेषण की प्राप्ति का प्रयास करता है । पहले 
वह अपने मन को वासना रहित करता है। फिर वस्तु का सर्वाज्भूआलिड्भधन करता है। इस 
क्रिया मे उसकी काल्पनिक दृष्टि इतनी प्रबल हो जाती हे कि उसे सत्य का सीधा दर्शन 
हो जाता हैं । कलाकार वस्तुमय होकर वस्तु का सत्य जानता है। श्रौर जिस सत्य का उसे 
प्रकाश होता है बह वस्तु का सारभूत सत्य होता हे, वह उस वस्तु के अ्रस्तित्व के नियम 
की सिद्धि होती हे । जैत्ते कीट्स ने कहा या, कलाकार किसी पदार्थ के सत्य को उसके 
सौन्दर्य मे देखता है। इस विचार से यह स्पष्ट है कि साहित्य की सफल आलोचना के 
लिये श्रालोचक सौन्दर्य के रूप से और सौन्दर्य शास्त्र के सिद्धान्तो से पूर्णतया अभिन्ञ हो । 


उपयुक्त विवेचन्र से प्रतीत होता है कि विज्ञान और साहित्य अलग-अलग किये जा 
सकते हैं | वास्तव मे ऐसा स्वंदा सम्भव नही है। ऐसे कवि है जिन्‍्होने दार्शातिक व्यवस्थाओ 
का अपनी कविताओं मे प्रयोग किया है। ल्यूक्रेशस ने भ्रपनी 'डे रेरम नेचरा” में एपीक्यूरस 
के श्राशणविक सिद्धान्त को प्रहण किया है। इस कविता मे कवि ने यह सिद्ध किया है कि 
देवताओं का भय मिथ्या है। ससार की रचना और गति बिना उनके हस्तक्षेप्र के धुबोध 
है | डाण्टे के 'डिवायना कोमेडिया' तो सेण्ठ टामस की कैथौलिक नीति का कही-कहीं' तो' 
केवल शब्दान्तरकरण है । ईसाई मत में मनुष्य के पतन का जो वृत्तान्त है वह और, टोलेमी 
की ज्योतिष-विद्या-विषयक व्यवस्था ही मिल्ठन के 'परेडाइज लॉस्ट' के श्रधार है; हाँ 
कभी-कभी कापरनीकस की ज्योतिष का प्रभाव भी दृष्ठिगीचर होता है। दूसरी ओर 
ऐसे वैज्ञानिक हुए है जिन्होंने श्रपत्ती कृतियो को साहित्यक मनोहारित्व प्रदान किया है। 
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बेकन ने अपनी 'नोवम श्रॉरगेनम' मे वैज्ञानिक खोज की आ्रगमनात्मक पढ्ति का विवरण 
दिया है। लेखन शैली लोकोक्तिपूर्ण है और उन आ्रान्तियों का जिनसे श्रागमन दूषित हो 
जाता है, बडा सजीव चित्रण है। डाविन की 'श्रॉरीजित श्रॉफ स्पीशीज” उसके धैर्य भ्ौर 
सक्षम निरीक्षण का साक्षी तो है ही परन्तु जिस निर्भीक और साहसी कल्पना से उसने 
विकासवादी सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया है उससे कोई पढ़नेवाला अ्रप्रभावित नही रह 
सकता । एच० जी० वेल्स की आउटलाइन ऑफ हिस्द्री' उप्तकी प्रतिभा के चमत्कार से 
दीप्त है। उसकी राजनीतिक धारण है कि मानव जाति एक है ग्रौर वहु॒ समय जल्द 
थ्रा रहा है जब सम्पूर्ण मानव जाति का एक राष्ट्र होगा और जीवन की सारी असुविधाएँ 
दूर हो जायेगी। सस्क्ृत और हिन्दी मे भी ऐसे बहुत से ग्रन्थ है जिनके विषय, ज्योतिष, 
दर्शन, व्याकरण, वैद्यक, इतिहास और पौराशिक कथाएँ है। उदाहरण “वैद्य जीवन, 
गीता,.' भागवत, “भट्टिकाव्य,' 'रुक्मिणी-मद्भ ल,' अमर गीत” पृथ्वीराज रासो,' और 
“रास पचाध्यायी' है। इन सब ग्रन्थो का उद्देश्य तो ज्ञान का सार ही है परन्तु प्रस्थकारों 
ने भ्रपनी वर्णोन शैली से इन्हे ऐसा रोचक बना दिया है कि पढने वाले उस आनन्द का 
भ्रनुभव करने लगते है जो रसपरिपाक से उत्पन्न होता है । 

चाहे कवि अ्रपनी कविता में किसी ज्ञान विषयक सामग्री का प्रयोग करे और चाहे 
कोई ज्ञान विषयक लेखक अपने लेख को कलामय रूप-सौष्ठव से सुसज्जित करे यह स्पष्ट 
है कि सत्य की अनुभूति उसी प्रकार सम्भव है जैसे कि सौन्दर्य अथवा कल्याण की । इसमे 
सन्देह नही सत्य की अनुभूति कवि को ज्यादा होती है और वैज्ञानिक या इतिहासकार को 
कुछ कम । टी० एस० इलियट का कथन है कि वह कवि उच्चतर कोटि का है जो अपनी 
कविता मे किसी दार्शनिक व्यवस्था का प्रयोग करता है। दार्शनिक व्यवस्था के उपयोग 
से कवि सचेत रहता है और ससारिक जीवन से पृथक नही होने पाता । परन्तु काग्प के 
लिये किसी विशेष ज्ञान की सामग्री पश्रनावश्यक है। काव्य का आनन्द तो मनुष्य केवल 
सानवगुण-सम्पन्न होने भर से हो पाता है भोर किसी विशेष दार्शनिक व्यवस्था से सकुचित 
होकर तो कवि अपनी प्रतिभा को अवरुद्ध ही करता है। शेक्सपिश्रर ने कब किसी दार्शनिक 
व्यवस्था का सहारा लिया था और क्‍या वह दुनिया के कवियों में श्रद्धितीयः नही माना 
जाता ? कहने का सार यह है कि साहित्य का आलोचक ऐसे कवि को जिसने ज्ञान विषयक 
सामग्री का उपयोग किया है और ऐसे कवि को भी जिसने ऐसी सामग्री का उपयोग नहीं 
किया है, दोनों ही को कलामीमासा (एस्थैटिक) के मानदणडो से जॉचेगा, परन्तु उसे 
उस कलाकार को भी कलामीमासा के मानदए्डों से जाँचना होगा जिसका विषय तो' 
ज्ञान-सम्बन्धी है, परत्तु जिसने उस विषय के प्रतिपादन को श्रोजपूर्ण और पअ्रलद्धारयुक्त 
बनाया है। 

इतिहास की आ्रालोचना भी साहित्यालोचन नही है। 


इतिहास की झालोचना तोन श्रवस्थाओं मे होकर गुजरी है। पहले वह लाक्षशिक 
प्रथवा रूपकात्मक थी, फिर नैतिक हुई, और फिर घीरे-धीरे ता्किक हुईं। इतिहास को 
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जीवन के अनौकिक सिद्धान्तों से और उसे नैतिक और ईश्वर-शासत्रविषयक विचारों से 
मुक्त करने मे श्रोॉर फलत उसे वैज्ञानिक रूप देने मे तीव ओर से सहायता मिली । भौतिक 
विज्ञानों से इतिहासकारों को नियम और व्यवस्था की बुद्धि आाई, तत्त्वज्ञान से उन्हे ऐक्य 
की सुर हुई, और प्रजातन्त्रवाद से उन्हे स्वमत्तासक्त (डागमैटिक) भ्रादेशो के अ्रसहन की 
सीख [मलो । धीरे-वीर अनुसन्धान की तुलनात्मक पद्धति ने इतिहास के वैज्ञानिक श्रध्ययन 
को उत्तेजना दी। भाषा-विज्ञान और उत्क्रान्तिबाद ने भी बहुत सी ऐतिहासिक घटनाश्रों 
में ताकिक सम्बद्धता दिखाई । दो श्राथुनिक सिद्धान्त और, सामान्य का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन 
आ्राफ एब्रे जैज) और निर्णायक उदाहरणो का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन श्रॉफ क्रशल इन्सटेन्सैज), 

“भी इतिहास को वेज्ञानिक बनाने में भारी महत्त्व के साबित हुएं। समान्य के सिद्धान्त 
ने ता इतिहास के निश्चल (स्टेंटिक) तत्त्वो को स्पष्ट किया, और भौतिक परिस्थितियों 
का जा प्रभाव मनुष्य के जावन पर पडता हू उसे उदाहरणोकृत किया, श्र निर्णायक 
3दाहरणा के ।सद्धान्त न मालन क्विगनांव को खापडी क॑ अ्रकेल उदाहरण द्वारा इतिहास- 
पृवकालीन पुरातत्त्वावद्या (प्रोहिस्टॉ-रक आरकिश्रालाजी ), एक नये विज्ञान की स्थापना 
में मदद दो ओर वह सस्थति साक्षात्‌ की जब मनुष्व पाषाण-काल मे मैमथ और ऊनी गैडो 
का समकालान था । 


इतिहास मे हेतुवादी प्रक्रिया का स्पष्टीकरण दंनिक प्रलेखन-कला के विकास से 
किया जा सकता हूं। पत्र पहले समाचार देता था, फिर समाचारों का सप्नह और सम्पादन 
धीरे-वीरे पूर्वनिश्वित विचारो से नेतृत्व मे होने लगा। श्रब प्रत्येक पत्र की एक नियत 
नीति हो गई हे । इसी प्रकार ऐतिहासिक घटनाओो का सग्रह और उनका सम्पादन भी 
इतिहासकारों ने पहिले नेतिक और फिर वेज्ञानिक विचारो के नेतृत्व मे किया । शुरू से 
ही इतिहास के विषय मे दो मत रहे है। पहला मत तो यह है कि इतिहास एक कला है, 
जिप्तके श्रन्तिम हेतु उसके बाहर है । ससार की छोटी से छोटी और बडी से बडी घटनाओ 
के पीछे दैविक प्रेरणाएँ निहित है । यह प्लेटो का मत है । दूसरा मत यह है कि इतिहास 
एक सुसद्भुठित शरीर की भाँति है, जिसके विकास के नियम उसके भीतर ही है श्रौर जो 
अपनी साधारण गति ही मे अभ्रपनी सम्पूर्णंता प्राप्त कर लेता है । यह अरिस्टॉटल का मत 
है । श्राचुनिक काल मे प्रकृतिवाद की वृद्धि के कारण इतिहास का दूसरा मत ही ग्रहणीय है । 
इस मत का इतिहासकार प्रत्येक अवसर पर बौद्धिक और प्राकृतिक हेतुओ की खोज मे 
रहता है । बह छोटी से छोटी वस्तु को महत्त्वपूर्ण समझता है। उसका क्षेत्र कोई विशेष 
जाति श्रथवा देश नहीं होता । वह अपने को सारी मानवजाति और सारे ससार का 
व्यास्याता मानता है। वह समझता है कि ससार में कोई ऐसी बात नहीं जिध॒का असर 
सारे इतिहास पर न पडता हो और इसी कारण वह विशेष कक की उपेक्षा करता हुआ 
व्यापक नियमों का आदर करता है और प्रधान हेतु को गौर हेतु से पहिचानता है। वह 
जानता है कि जीवन के सब पाठ इतिहास मे निहित है और उन्ही को प्रकट कर दिखाना 
उसका कतेव्य है। इस प्रकार लिखा हुआ इतिहास ही वैज्ञानिक इतिहास है । 
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वैज्ञानिक साहित्य का श्रालोचक दो सिद्धान्तो पर चलता है । पहला सिद्धान्त है 
सत्याभास का और दूसरा है सम्भाव्य का। वह झ्राशा करता है कि इतिहासकार कट्टर 
सत्यवादी है। सत्यवादी होने का मतलब स्पष्ठ ऐतिहासिक अभिज्ञता ही नहीं है वरन्‌ 
ईमानदारी भी। इतिहास का पाठक इतिहासकार मे पूरी श्रद्धा रखता है श्र यदि 
इतिहासकार पाठक के मत को प्रभावित करने का प्रयत्त करे तो वह घोर पाप का भागी 
होता है। इसी से तो इतिहासकार को पहले से ही अधिक से अधिक विश्वसनीय साक्ष्य 
पाने के उद्देश्य से लिखित पत्रो और प्रमाणो की पर्याप्त परीक्षा करना श्रावश्यक है। सब 
से श्रधिक विश्वसनीय साक्ष्य उस व्यक्ति का माना जाता है जिसने घटनाओ्रो को स्वय देखा 
था, जिसकी स्मृति पक्‍की थी, और जिसे तथ्यों को भूठा करके रखने मे कोई स्वार्थ व था । 
इसी से तो कहा जाता है कि आदर्श इतिहासकार का अस्तित्व असम्भव है। आदर्श 
इतिहासकार की दृष्टि के सामने भूतकाल का सच्चे रूप मे होना आवश्यक है। इससे 
सिद्ध होता है कि वैज्ञानिक इतिहास का आलोचक साक्ष्य की छानबीन मे दक्ष हो | वह 
फौरन समभ ले कि इतिहासकार कहाँ वास्तविकता से हट गया है श्नौर किस व्यक्ति श्रथवा 
पार्टी के अनुराग में उसने अपने वर्णंत को सुद् और सुचित्रित किया है। इस बात को 
ध्यान मे रख कर हम यह कह सकते है कि अग्नेजी ग्रहयुद्ध का गार्डीनर का लिखा हुआ 
इतिहास बहुत कुछ निर्दोष है भौर मैकॉले का इगलेश्ड का इतिहास इतना निर्दोष नही है। 


वास्तव मे वैज्ञानिक इतिहास इतिहास नही है । विज्ञान आध्यात्मिक विषय है और 
प्रयय और नियम पर आधारित है। इतिहास मे प्रत्यय श्रौर नियम को कोई स्थान नही । 
इतिहास निगमन और आगमन दोनो से इधर की ओर है । कला की तरह उसका आधिपत्य 
'यह' और “यहाँ पर है। इतिहास मूर्ते और वैयक्तिक है, जैसे प्रत्यय अमूर्त और व्यापक 
है । इसी से इतिहास कला ही के व्यापक प्रत्यव मे सम्मिलित है। कभी-कभी यह कुताकिक 
बात सुनने में श्राती है कि इतिहास का उद्देश्य भी व्यक्ति के प्रत्ययः की स्थापना करना है, 
उस व्यक्ति का केवल वर्णव नहीं। परन्तु प्रत्यय व्यापक होता है, क्योकि वह बहुत से 
व्यक्तियों के सामान्य गुणों से स्थापित होता है । इतिहास व्यक्तियों से परे जाता ही नही । 
भला अशोक अथवा नैयोलियन का, पुनरुत्थान (सरग्रेजी, रिनेसैन्स) अथवा धामिक सशोवन 
(अंग्रेजी, रिफोमेशन) का फ्रोश्च क्रान्ति श्रथवा भारतीय स्वतन्त्रता का क्‍या प्रत्यय ? 
इतिहासकार इनकी वैयक्तिकताओं का वर्णन ही दे सकता है । नाप-तौल और व्यापकता किसी 
विषय को वैज्ञानिक व्यवस्था देते हैं और ये दोनो इतिहास मे असद्भत है । वास्तव में इतिहास 
कला और विज्ञान के मध्य मे हैं। इतिहास को हम विज्ञान कह सकते हैं, क्योकि उस पर 
विज्ञान की तरह वास्तविकता का नियन्त्रण है, और उत्तको हम कला भी कह सकते है, 
क्योकि वह व्यक्तियों और व्यक्तीकरण से निर्दिष्ट है। जब इतिहास वास्तविकता का परि- 
त्याग करके सनगढ़ल्त और काल्पनिक तथ्यों से किसी व्यक्ति अथवा घटना का चित्रण करता 
है तो वह कला हो जाता है। सच्चा इंतिहास तो किसी व्यक्ति अथवा घटना का विश्वसनीय 
झोर यथाभ्रत चित्रत्म ही कर सकता है। 
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सच्चे इतिहास के झालोचक का कर्तव्य यही है कि वह यह बात देखे कि साहित्यकार 
कहाँ तक श्रपने विषय को वास्तविक तथ्यों से चित्रित करके उसे मूतेता और व्यक्तित्व प्रदान 
कर सका है। साहित्यलोचक इस बात से उदासीन होता है कि तथ्य वास्तविक है या 
मनगढन्त झौर काल्पनिक । श्रन्यथा सच्चे इतिहास का झ्रालोचक साहित्य के श्रालोचक के 


सबद्श ही होता है । 


नर 
द्वितीयत हम पाठालोचन (टठेक्सचुअल क्रिठिसिज्म) का वहिष्कार करते है । 
जा पाठालोचन शब्दाकारशास्त्र-सम्बन्धी विषय है। उसका प्रयोग बहुधा ऐसे ग्रन्थों के 


लिए किया जाता है जो मुद्रण यन्त्र के झाविष्कार से पहले लिखे गये थे। इनके श्रतिरिक्त 
उसका प्रयोग ऐसे ग्रन्थों के लिए भी किया जाता है जो उस काल से पहले लिखे गये थे 
जब प्रकाशन के श्राधुनिक नियमो की स्थापना हुई। भ्ग्रेज़ी मे प्रधानतत चासर, स्पेसर, 
और शेक्सपिश्रर की ध्यानपुवंक पाठालोचना हुई है । 

पहले कई सौ वर्ष तक कैक्सटन, टाइन, स्टो, स्पेट और यूरी इत्यादि सम्पादको ने 
चॉसर का पाठ अनालोचनात्मक वृत्ति प्रे स्वीकार किया । इसके पश्चात्‌ भ्रठारहवी शताब्दी 
के पिछले भाग मे टरहिट ने अंग्रेजी साहित्य-प्रेमियो को चाँसर का आ्रालोचनात्मक सस्करण 
दिया । ठरहिट ने इस कार्य को बडे परिश्रम से किया। पहले उसने चॉसर के पाठ की 
जितली प्रतियाँ और प्रतिलिपियाँ मिल सकती थी इकट्ठा की । फिर उसने चॉसर का और 
चॉसर के समकालीन और पूव॑वर्ती लेखको का सचेष्ट अध्ययन किया और इगलैण्ड के लेखकों 
का ही नही वरन्‌ फ्रान्स और दूसरे देशो के लेखकों का भी । उसके परिश्रम का श्रन्दाजा 
लगाने के लिए यह याद रखने की बात है कि यह सब ग्रध्ययन हस्तलिखित प्रतियों में हुआ । 
ग्रस्त मे उसने बडी सावधानी से चाँसर के पद्मयो का संवेदनशील श्रौर सुशिक्षित श्रवणेन्द्रिय 
द्वारा अध्ययन।किया । टरहिट के परिश्रम के परिणाम-स्वरूप ही साधारण पाठक चॉसर 
को उसके असली रूप में देख सका श्रौर जहाँ तक 'कैण्टरबरी टेल्स' की बात है दरहिटठ के 
सस्करण मे उस काव्य की पाठक को ठीक प्रतिभा मिली । टरहिट का सबसे बडा अनुसन्धान 
यह था कि अन्तिम “ई (6) का उच्चारण होता है भौर बृत्त मे उसकी गणना होती है। 
टरहिट की विद्गत्ता का लाभ अंग्रेजी अ्लोचको ने जल्द नहीं उठाया। परन्तु धीरे-धीरे 
निकॉलस, राइट, मॉरिस, स्कीट, फर्नीवाल क्रमश उत्तेजित हुए, श्रौर चॉसर सोसाइटी की 
स्थापना हुईं । इस सोसाइटी ने एक ऐसा मान निश्चित किया जिससे चाँसर का पाठ पूर्व 
स्थित दशा से लाया गया श्रौर जिसने उसे पाठक के लिए समभे जाने और सराहने के लिए 
सुगम' बनाया । 

'फे श्ररी क्वीन! का तृतीय फोलियो १६७६ ई० में प्रकाशित हुआ । इसके भ्रनन्तर 
१७१५ ई० में ह्यज का प्रथम आलोचनात्मक सस्कररण निकला । स्पेसर की कृतियो के 
और बहुत से सस्करण निकल चुके है जिनमे से डॉक्टर ग्रोसद का सस्करण, झौर ई० डी 
सेलिकोर्ट का सस्करण उल्लेखनीय हैं । 
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शेक्सपिश्रर की कृतियों में से 'वीनस एण्ड एडोनिस' और ्यूक्रेसी! उसकी श्राज्ञा 
से प्रकाशित हुईं । इनके बहुत से सस्करण कवि के जीवन-काल ही मे निकले | इन दोनो 
कविताशओ्ो के श्रतिरिक्त कोई दूसरी कृति कवि की स्वीकृति अथवा श्राज्ञा से प्रकाशित नहीं 
हुई | टॉमस थॉप ने १६०९ ई० मे शेक्सपिश्नचर के 'सॉनैट्स' को छाप डाला । परन्तु यह 
सस्करण टॉमस थॉर्प का भ्रनधिक्ृत साहस था । शेक्सपिश्नर को इसका पता भी न था, 
छपाई के पर्यवेक्षण की तो बात ही क्‍या । -उपर्यक्त दोनो कविताएँ और सॉनेद्स' पहले- 
पहल १७६० ई० में मैलोन ने अपने झआलोचनात्मक सस्करण मे शामिल किए थे । 'रोमियो 
एण्ड जूलियेट” “हैनरी द फिफ्थ', “द मैरी वाइव्ज़ श्रॉफ विण्डसर', और “हैमलेट का 
नाटकमण्डली ने स्मृति से पुननतिमाण किया । और इन पुनर्निर्मित नाठकों को अ्रभिनेतशो 
ने मुद्रको और प्रकाशकों के हाथ बेच डाला। पीटर एलेक्जेडर का कहना है कि द टेमिंग 
श्रॉफ श्र” और “हैनरी द सिक्‍स्‍्थ' के पिछशे दोनो भाग भी इसी प्रकार छपे थे । ये सस्कररण 
अपूर्ण और क्षत-विक्षत थे । इनका प्रचलन रोकने के लिये वे ही नाटक नये सस्करणो मे 
प्रकाशित हुये जो शेक्सपिश्नर की हस्तलिखित प्रतियों से या नादूयशाला की प्रतियों से तैयार 
किये गये थे । ऐसे क्षत-विक्षत नाटकों की बिक्री रोकने के लिये ही 'रिचर्ड द सेकिण्ड, 
'रिचर्ड द थर्ड,' 'लब्ज लेबर ज लॉस्‍्ट,' द 'म्चेण्ट ऑफ वेनिस,' “मिड समर नाइद्स ड्रीम, 
'मच एडो अबाउट नर्थिग,' 'फरट हनरी द फोर्थ/ और '“सैकरड हैनरीदफोर्थ' नकले। 
वे सब क्वार्टों में छापे गये । जिन क्वार्टो मे क्षत-विक्षत पाठ थे वे बैड क्वार्टो' कहलाये 
और जिनमे यथाभ्रृत पाठ थे वे 'गुड क्वार्टो'! कहलाये। टाइटस एण्ड्रोनीकस,, किंग 
लीअर,' 'पेरीक्लीज,' 'ट्रॉयलस एण्ड क्रेसिडा', और अयथेलो ये पाँच अधिक नाटक क्वार्टो 
रूप मे निकले । इनके पीछे १६२३ ई० का फरस्टे फोलियो' प्रकाशित हुआ । 'पेरीक्लीज' 
को छोड कर जो नाटक व्वार्टों मे निकल चुके थे उन सब को फरस्ट फोलियो' ने छापा । 
जो नये नाटक 'फरस्ट फोलियो' ने छापे उनके नाम ये हू <द टेम्पेस्ट,, द टू जेटिलमैन 
श्रॉफ वेरोना, 'मैजर फॉर मैजर, द कॉमेडी श्रॉफ ऐरसे, 'ऐज़ यू लाइक इट,' 'श्ॉल 
इज वेल देट एरड्ज बेल, द्वेल्फथ नाइट, “द विर्ट्स टेल,' 'द थर्ड पार्ट ऑफ हैनरी द 
सिक्‍स्थ,' 'हैनरी द एट्थ,' किंग जॉन, “कोरायोलेनस, टाइमन ऑफ एथेन्स, 'जूलियस 
सीजर,' 'मैकबैथ,' 'एएटनी एरड किलयोपैद्रा, और “सिम्बैलीन' । फर्स्ट फोलियो' १६३२ 
मे फिर से छापा गया । १६६३-६४ मे जब 'फरस्टं फोलियो' तिबारा छापा गया तो उसमे 
'पैरिक्लीज' भी छापा गया और इसके श्रतिरिक्त छ श्रौर नये नाटक छापे गये । उनके 
नाम ये है 'द लण्डन प्रॉडीगल' द हिस्द्री श्रॉफ ठोमस लॉर्ड क्रॉम्वैल,' 'सर जौन 
शोल्डकासिल,' 'द प्यौरीटन विडो, ए योकंशायर ट्रैनेडी' भशौर “द ट्रेजेडी प्रॉफ लौबीन, । ये 
छ नाठक प्राय शेक्सपिश्रर के नहीं माने जाते यद्यपि कुछ भद्दे प्रकाशक इन नाटकों को 
शेक्सपिग्नर का कह कर छाप दिया करते थे। चौथी बार फर्स्ठ फ़ोलियो १६०५ में छापा 
गया और इसमे तीसरे संस्करण के बढाये हुये नाटक भी थे। प्रत्येक नया सस्करण अपने 
पूर्वेबर्ती सस्करण से छापा गया थां, जिसने पहिले की कुछ शअशुद्धियों को सशोधित किया 
और अपनी शोर से नई अ्रशुद्धियाँ बठा दी। चौथे फोलियो की कुछ विशेषताएँ है। इसने 
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प्रज्मर-वियान्स मे आधुनिकता ला दो और वाक्य के आरम्भिक बडे श्रक्षरों की सख्या 
बढा दी । अ्रब॒ तक शेक्सपिअर के नाटकों का पाठ मुद्रको के हाथ मे था। उसकी क्ृतियों 
का आलोचनात्मक सस्करर निकालने का पहला गम्भीर प्रयास १७०६ मे रो का था। यदि 
ऐसे सशोधनों की सख्या से जिन्हे भ्राधुनिक सम्पादकों ने स्वीकार कर लिया है उसकी 
योग्यता का निर्णय किया जाय तो उसका स्थान १६३२ वाले फोलियो के सम्पादको से 
द्वितीय ही माना जाग्रगा। रो के कार्यक्षेत्र मे उसके प्रमुख अनुगामी अ्रठारहवी शताब्दी 
में पोपष, थिग्रोबोल्ड, जौन्सन, कैपेल, स्टीवेन्स, और मैलोन थे, उन्नीसवी शताब्दी में 
बौसवैल, फरनैस, क्लाक औ राइट थे और बीसवी शताब्दी मे क्विलरकूच और डोवर 
विल्सन है । 


भारतीय भाषाओ्री मे सम्पादन के वैज्ञानिक सिद्धान्तो का श्रध्ययन कुछ देर से 
आरम्भ हुआ । किन्तु जितना भी कार्य हुआ है वह कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। सस्क्षत के 
कई ग्रन्थों के प्रामारिणिक पाठ स्थिर हुए-हर्टेल तथा एजर्टन ने 'पञ्चतन्त्र” के पाठ का गहरा 
अनुसन्धान किया, पिशेल ने कालिदास के 'अभिज्ञानशाकुन्तला' (बँगला रूपान्तर) का, 
स्टेन कोनोव्‌ ने राजशेख़र की “कर्पूरमञ्जरी' का, मैवसमुलर ने “ऋग्वेद! का, लड़विग 
श्रॉल्सडोर्फ ने 'हरिवश' का प्रामाणिक सस्करण प्रस्तुत किया । प्रो० जैकोबी और डॉ० 
रुबेन ने वाल्मीकि “रामायण” की पाठ्समस्यायो का अध्ययन भ्रारम्भ किया | पाश्चात्य 
विद्वानों से प्रेरणा पाकर कुछ भारतीय विद्वानों ने भी इस दिशा में चिरस्मरणीय कार्य 
किया | महाभारत' के श्रादिपर्व का सम्पादन डॉ० सुकथाडुूर के हाथो पूरा हुआ | डॉ७ 
पी० एल० वैद्य और डॉ० आर० जी० भण्डारकर ने कुछ ग्रन्थों के प्रामाणिक सस्करण 
निकाले जिनमे पुष्पदन्‍्त का आदिपुराण और भवभूति का 'मालती-माधव' विशेष 
उल्लेखनीय है । डॉ० ए० एन्‌० उपाध्ये ने योगीन्दु के 'परमात्मप्रकाश' का वैज्ञानिक सम्पादन 


किया । 


इनमे सबसे अ्रधिक प्रशसनीय कार्य डॉ० सुकथाडूर का रहा । “'महाभारत' के 
अध्ययन में उन्‍होंने अपना सारा जीवन और धन उत्सर्ग कर दिया, उन्होने भारत जैसे 
विशाल देश के कोने-कोने मे बिखरी हुई 'महाभारत' की भ्रनेक हस्तलिखित प्रतियाँ एकत्र 
की, जो इस देश की विभिन्न लिपियो मे लिपिबद्ध हुई थी । शारदा, देवनागरी, नेपाली, 
मैथिली, बगाली, तेलेगू, भ्रन्थ तथा मलयालम आ्रादि प्राय सभी प्रमुख लिपियो भें महाभारत” 
की प्रतियाँ उन्हे मिली। कई श्रन्य विद्वानों के सहयोग से उन्होंने इन सभी प्रतियों के 
पाठो का मिलान करवा कर 'महाभारत' के वैज्ञानिक सम्पादन के सिद्धान्त स्थिर किए । 
उनके द्वारा सम्पादित आादिपव' मे विभिन्न लिपियो की लगभग साठ प्रतियो का उपयोग 
किया गया है। श्रपने अ्रध्ययन के आधार पर उन्होंने यहु भी दिखाया कि पश्चिम मे 
पाठनिर्धारण के जो सिद्धान्त स्थिर किए गए है, उनसे भारतीय ग्रन्थो के सम्पादन का 
पूरा-पुरा काम नही निकलता और फलस्वरूप उन्होने पाठनिर्धारण के कई नवीन सिद्धान्तो 
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का उपस्थापन किया । इस क्षेत्र मे डॉ० सुकथाड्ार*ने जो कार्य किया वह वास्तव में कभी 
भुलाया नही जा सकता । 

हिन्दी में प्राचीन तथा मध्यकालीन कवियों की रचनाओ्रो के प्रामाणिक सस्करणो 
का श्रभाव विद्वानों को समय-समय पर खटकता अ्रवश्य रहा है, किन्तु ठोस कार्य श्रभी थोडे 
ही दिनो से आरम्भ हुआ है। उन्नीसवी शताब्दी के अन्त में डॉ० ग्रिय्सेन और प० सुधाकर 
हिवेदी ने रॉयल एशियाटिक सोसाइटी, बद्भाल से बिहारी की 'सतसई और मलिक मुहम्मद 
जायसी के 'पदमावत' के कुछ भ्रश कई प्राचीन प्रतियो के आधार पर सम्पादित करके प्रकाशित 
करवाए । डॉ० ग्रियर्सेन ने तुलसीदास के “रामचरितमानस” का भी पाठ सम्पादित करके 
खड्गविलास प्रेस, बॉकीपुर से प्रकाशित कराया । पुन बीसवी शताब्दी की कुछ आआरम्भिक 
दशाब्दियो मे इण्डियन प्रेस ने काशी नागरी-प्रचारिणी सभा के तत्वावधान मे कई विद्वानों 
द्वारा तुलसीदास के 'रामचरितमानस” का और गज्जा-पुसस्‍्तकमाला, लखनऊ ने श्री जगन्नाथ- 
दास 'रत्नाकर' से “बिहारी-सतसई, तथा श्री कृष्णबिहारी मिश्र से 'मतिराम-प्रन्थवाली' का 
सम्पादन कराकर प्रकाशित किया । काशी नागरी प्रचारिणी सभा ने भी कई विद्वानों से 
'तुलसी-प्रन्धावली,, 'स्र-सागर, “सुन्दरग्रन्थावली” 'कबीर-पग्रन्थावली,' 'ढोला मारू रा 
दृह्य, के 'हिन्दी साहित्य-सम्मेलन,प्रयाग ने डॉ० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल से'गोरख-बानी' के, 
प्रयाग विश्वविद्यालय ने प० उमाशकर शुक्ल से नन्‍्ददास के काव्यग्रन्थो के, और वहाँ के 
हिन्दी परिषद्‌ ने सेनापति के 'कवित्त-रत्नाकर' के, तथा हिन्दुस्तानी एकेडेमी प्रयाग ने 'बेली 
किसन रुकमनी री' के सुपादय सस्करण सम्पादित करा कर प्रकाशित किए । किन्तु ये सभी 
कार्य वैज्ञानिक दृष्टि से पूरे खरे नही उतरते । प्रामारिकक पाठ-निणंय के सम्बन्ध मे सम्पादन 
विज्ञान के जो सिद्धान्त है, उनसे ये सभी विद्वान अ्परिचित ज्ञात होते है । 

हिन्दी में वैज्ञानिक दृष्टि से सर्वप्रथम इस प्रकार का कार्य आरम्भ करने का श्रय 
डॉ० माताप्रसाद गुप्त को है। उन्होने, तुलसीदास के रामचरितमानस' का प्राचीनतम प्रतियों 
के श्राधार पर केवल सम्पादन ही नही किया है, वरन्‌ उसके पाठ की समस्याझ्रो को लेकर 
“रामचरितमानस का पाठ” नामक स्वतन्त्र प्रन्थ दो जिल्दो मे प्रकाशित करवाया है। इसी 
प्रकार उन्होने 'जाथसी ग्रन्थावली' का भी प्रचीनततम प्रतियो के श्राधार पर सम्पादन किया 
है, और उसकी भूमिका के रूप मे उसके सम्पादन मे प्रयुक्त प्रतियो और पाठनिर्धारण-सम्बन्धी 
सिद्धान्तो का विस्तारपूर्वक वैज्ञानिक विवेचन किया है। इसमे “रामचरितमानस' का पाठ 
ओर “रामचरितमानस' सन, १६४६९ में साहित्य-कुटीर, प्रयाग, से और “जायसी-पग्रन्थावली' 
सन्‌ १६५१ मे हिन्दुस्तानी एकडेमी, प्रयाग से प्रकाशित हुई है । डॉ० गुप्त द्वारा सम्पादित 
नरपति नाल्‍्हकूृत बीसलदेव रासो का भी प्रकाशन हो गया है| डाँ० गृप्त द्वारा सम्पादितृ 
श्रौर अनेक पुस्ताक प्रकाश में श्राई है। कबीरदास की रचनाओं का भी सम्पादत प्रयाग- 
विश्वविद्यालय के तत्वावधन में डॉ पारसनाथ तिवारी ने किया है जो “कबीर प्रन्थावली' 
शीर्षक से हिल्दी परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय, द्वारा प्रकाशित है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
नई जागृति के साथ हिन्दी वालो ने इस दिशा मे अ्रपना उत्तरदायित्व भलीभाति समझ लिया है। 
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हिन्दी मे 'रामचरितमानस' सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण और लोकप्रिय ग्रन्थ है। इसमे 
उच्च आध्यात्मिक ज्ञान के साथ-साथ कला का श्रत्यन्त रोचक समन्वय है। इसमे प्रधान रसो 
की शिष्टतापुर्णा सफल अभिव्यञ्जना है और रचनाकौशल, भाषा प्रयोग तथा प्रबन्धपदुता मे 
भानस' तुलसी की प्रतिभा का उत्कृष्ट उदाहरण है । हिन्दी मे ऐसे बहुत कम ग्रन्थ है जिसमे 
अ्तेक साहित्यिक तथा श्राध्यात्मिक गुणों का एक साथ ही ऐसा उत्कृष्ट समन्वय हो सका हो 
जेसा 'रामचरितमानस' मे हुआ है । इन गुणो के कारण 'मानस' भारत की ही नही, श्रखिल 
विश्व की उन गिनीचुनी पविन्न पुस्तकों की कोटि में श्रा जाता है। जिन्होंने मानव जाति को 
सदैव कल्याणमय माग की शोर अग्रसर किया है, अत स्वाभाविक रूप से इस ग्रन्थ के मूल 
पाठ का निर्धारण बडा ही महत्त्व रखता है । 

ग्रत्यधिक लोकप्रिय होने के कारण 'रामचरितमानस' की हस्तलिखित प्रतियाँ और 
उनके झ्राधार पर सम्पादित सस्करण उत्तरी भारत मे इतने श्रधिक है कि उन सबका लेखा 
लगाना किसी एक व्यक्ति के वश की बात नही है। इनमे जो पठान्तर मिलते है वे भी कम 
नही है, अत 'मानस' प्रेमियो के मस्तिष्क मे उसके मूल पाठ तक पहुँचने की समस्या सेव 
ही गूँजती रही है। स० १६६६ मे स्व० प० शम्भूनारायण चौबे ने मानस-पाठभेद' शीर्षक 
एक लेख मे बडे ही परिश्रम से 'मानस” की कई प्रतियो के पाठान्तर दिए, किन्तु जैसा पहले 
कहा जा चुका है, 'मानस' की पाठसमस्था का सबसे अ्रधिक वैज्ञानिक और सन्तोषजनक 
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'मानस' के पाठनिर्धारण में गुप्त जी ने छोटी-बडी लगभग बीस प्रतियो का उपयोग 
किया है । पुष्पिकाओ की परीक्षा के अनन्तर उन्होने यह निष्कर्ष निकाला है कि लिपिकाल 
की दृष्टि से उनमे केवल चार प्रतिथाँ वास्तव में प्राचीन कही जा सकती है, शेष सभी प्रकट 
या अ्रप्रकट रूप से प्राय' आवुनिक है । इन चार प्रतियो मे एक स० १६६१ में लिखी गईं थी 
और इस समय श्ावणकुब्ज श्रयोध्या मे है। दूसरी स०१७०४ मे लिखी गई थी जो काशिराज 
के पुस्तकालय मे है, तीसरी और चौथी क्रमश. स० १७२१, स० १७६२ में लिखी गई थी, 
और इस समय भारत-कलाभवन, काशी, मे हैं। इन प्रतियों के अतिरिक्त निम्तलिखित मुख्य- 
मुख्य प्रतियाँ और है, जिनका उपयोग ग्रुप्त जी ने अपने अ्रध्ययन में किया है--एक छुंक्कनलाल 
की प्रति कही गई है, जो स्वर्गीय महामहोपाध्याय सुधाकार द्विवेदी के वशजों के पास है; 
दूसरी मिर्जापुर की प्रति, तीसरी कोदवराम की प्रति जो 'बीजक' के चाम से गोस्वामी जी 
की एक शिष्य-परम्परा में बहुत दितो तक सुरक्षित रही, और जिसे कोदवराम जी ने पहले- 
पहल स० १६४३ में बेकटेश्वर प्रेस, बम्बई से प्रकाशित करवाया था, श्रौर चौथी राजापुर की 
प्रति कही गई है जो वहाँ के प० मुन्नीलाल उपाध्याय के वशजो से उन्हे प्राप्त हुई थी । 
इनके अतिरिक्त कई प्रतियाँ भी उन्हे मिली थी, जिनतका' उल्लेख यहाँ आवश्यक नही है । 
सवत्‌ १६६१ वाली प्रति की पूष्पिका मे सं० १६६१ की तिथि दी हुई है, जिसे डॉ० गुप्त 
ने गणना तथा निरीक्षण के आधार पर जाली ठहराया है | डॉ० गुप्त ने कई प्रतियो की 
पृष्पिकाओी का निरीक्षण करके यह दिखाया है कि प्रतियो का महत्त्व बढाने के श्रभिप्राय से 
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लिपिकाल बदल कर उन्हे तुलसी के जीवन-काल तक खीच ले जाने का इस भ्रकार प्रयत्न 
बहुत हुआ है । 

डॉ० गुप्त ने पाठान्तरो का अ्रध्ययन कर उक्त प्रतियो को चार मुख्य शाखाश्रो में 
विभाजित किया है और उनकी विशेषताञ्रों के आधार पर प्रत्येक की ठीक स्थिति का पता 
लगाकर उनकी प्रतिलिपि-श्रुद्धला और वश-परम्परा निर्धारित की है। इस प्रकार के 
वैज्ञानिक श्रध्ययन के श्राधार पर उन्होने कुछ ऐसे सिद्धान्त स्थिर किए है, जिनके अनुसार 
निममित पाठ को हम निरपवाद रूप मे तुलसीदास द्वारा प्रदत्त मूल पाठ शअ्रथवा उसका 
निकटतम पाठ मान सकते है । 

मलिक मुहम्मद जायसी के 'पदमावत' मे भी कुछ ऐसी असाधारण विशेषताएँ है, 
जिनसे उसने लोकरुचि को विशेष रूप मे श्राकषित किया है । इस ग्रन्थ के भी अनेक सस्करण 
हिन्दी और उदू मे निकल चुके है, जिनमे अब तक ग्रियसंन तथा प० रामचन्द्र शुक्ल के 
सस्करण ही विशेष प्रामाणिक माने जाते रहे है। किन्तु उनके सम्पादन में कुछ ऐसी 
सैद्धान्तिक भूल थी जिनके कारण पाउ-सम्बन्धी अनेक भ्रान्तियों का निराकरण नही हो सका 
था । इनमें मूल मे सम्मिलित श्रनेक अ्रश ऐसे है जो वास्तव मे प्रक्षिप्त है और जायसी की 
कलम से कभी नही लिखे गए । शुक्ल जी के सस्‍्करण मे ऐसे तैतालीस छन्द है जो वास्तव 
मे प्रक्षिप्त है । इनमें से एक वह भी हे जो ग्न्थ के भ्रन्त मे सारी कहानी का गृढार्थ प्रस्तुत 
करता है, और जिसमे चित्तौर को तन, राजा को मन, सिहल को हृदय, पत्मिनी को बुद्धि 
आदि, बताया गया है। इस छुन्द को लेकर श्रब तक आलोचको में बड। वितण्डावाद चलता 
रहा है। पुस्तकों के अध्याय के श्रव्याय केवल इसी के लिये लिखे गए है । किन्तु डॉ० गुप्त 
ने पदमावत' की प।ठ-सम्बन्धी अनेक अआ्रान्तियों के साथ ही साथ इस अक्रान्ति का भी 
निराकरण कर दिया है। उनके भ्रनुसार यह छुन्द जिन दो एक प्रतियों में मिलता है, पाठ 
कीदष्टि से उनकी स्थिति निम्नतम कोटि की है, शौर अन्य दृष्टियों से भी यह छुन्द निश्चित 
रूप से प्रक्षिप्त हे । 

'प्दमावत' के पाठ-सशोधन में अनेक उलभनों का सामना करना पडता है। उसकी 
गधिकतर प्रतियाँ फारसी लिपि मे मिलती है, |जनमे लिपि दोष के कारण शअनेक भ्रान्तियाँ 
समय-समय पर घुसती गई है । उदूं मे 'किलकिला का गिलगिला“गिरहि' का 'करहि' फेरि' 
का बहुरि' जाइ' का बाइ 'रही' का अदही बडी आसानी से हो सकता है,फलत पदमावत 
मे इस प्रकार की सहल्लो विकृृतियाँ मिलती है। दूसरी कठिनाई यह है. कि प्रतियों मे 
सशोधन श्रत्यधिक हुए है. कही मिठाकर कही कलम फेर कर और कही हाशिए पर लिख 
कर. | अभ्रधिकतर प्रतियाँ सशोधनो से भरी पडी है| इससे मालुम होता है कि 'पदमावत' 
के प्रतिलिपिकारों के सामने प्राय उसके 0क से अधिक श्रादर्श रहते थे | इन कठिनाइयों के 
रहते हुए भी डा० गुप्त ने उसके प्रामारिणक सम्पादन में अभूतपूव सफलत। भ्राप्त की है। वे 
मूलतम प्रति के क्वितवे अधिक निकठ पहुंच सके हे, इसका पता केवल एक ही बात से भ्ली- 
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भॉति लग जाता है। 'पदमावत' की प्राप्त प्रतियो मे केवल तीन को छोडकर सभी फारसी 
या श्ररबी लिपि में है। इन तीन प्रतियों से भी, जो नागरीलिपि में है, लगभग डेढ सौ 
उदाहरण देकर उन्होने यह सिद्ध किया है कि इनके भी आदर्श फारसी या श्ररबी लिपि मे 
थे। किन्तु श्ररबी था फारसी की सभी प्रतियों मे ऐसे श्रनेक सड्भेत विद्यमान है जिनके आधार 
पर उन्होने सिद्ध किया है कि 'पदमावत' की जितनी भी प्रतियाँ प्राप्त हुईं हैं--चाहे वे 
नागरी की हो या फारसी-अरबी लिपि कौ--सब का मूल आदर्श अर्थात्‌ कवि की प्रति नागरी 
लिपि मे थी। यह एक ऐसा सत्य है जो इत पूर्व 'पदमावत' के सम्पादको मे से किसी को नही 
ज्ञात था। यह निर्णय उन्होने एक-दो के आधार पर नही, लगमग सत्तर प्रमाणो के श्राधार 
पर किया है, जिनमे से केवल दो नीचे दिए जाते है। 'पदमावत' की एक पक्ति का 
निर्धारित पाठ है -- 


जनु भुईँचाल जगत सह परा। कुरुंस पीठ दुटिय हियें डरा । 


उसकी समस्त प्रतियों मे 'कुरुम' के स्थान पर “'कुरुभ' है। ऐसी विक्ृति केवल नागरी 

मूल रहने से ही हो सकती है, क्योकि उदूं -फारसी के 'म' और “भ' मे बडा अ्रन्तर होता है, 

और इसके विपरीत नागरी मे उनमे परस्पर अत्यधिक साम्य होता है। 'पदमावत' की एक 
ग्रन्‍्य पक्ति का निर्धारित पाठ है +- 


रातिहुँ देवस इहे मन मोरे। लालों कत छार' जेउ तोरे । 


'छार' के स्थान पर समस्त प्रतियो मे पाठ थार! या 'ठार! है, जो निरथेक है। 
पहले देवनागरी मे छार' ही रहा होगा, फिर छ' का 'थ' (जो रूपसाम्य के कारण बहुत ही 
सम्भव है ) और फिर उदू था का ठ हुआ होगा । 


'पदमावत' का यह सम्पादन ग्रुप्त जी ने सन्रह प्रतिथो के आधार पर किया है, जिनमे 
से कई विदेशो से प्राप्त की गई है और पाठ की दृष्ठि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 


पाठालोचक के बहुत से काम हैं-पाठालोचक किसी कृति का रचनाकाल स्थिर करता 
है । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिये वह अन्तर्साक्ष्य और बहिसक्ष्य का उपयोग करता हे। श्रन्त- 
साक्ष्य मे समकालीन घटनाओं का सद्भूत रहता है श्रौर उस तिथि को नियत करता है जिसके 
पीछे ही कृति की रचना हुई होगी। उदाहरण के लिये “मैक्बैथ” को लीजिये | उसमे जेम्स 
प्रथम के राज्याभिषेक सम्बन्धी बहुत से सड्धूत है । यह राज्याभिषेक १६०३ ई० मे हुआा 
था । स्पष्ट है कि नाटक १६०३ ई० के पश्चात्‌ ही लिखा गया होगा। बहिसक्षिय मे उन 
पुस्तकों की श्रोर सद्धूंत होता है जिनमे कृति का उल्लेख होता है भौर जिनका रचनाकाल हमे 
जानते हैं। यह साक्ष्य ऐसी तिथि स्थिर करती है जिससे पहले कृति किसी न किसी रूप मे 
भ्रवश्य वर्तमान थी । उदाहरण के लिये फिर “'मैक्वेथ' को लीजये । डॉक्टर साईमन फो रमैन' 
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ने अ्रपती दिनचर्या मे लिखा है कि उन्होने इस नाटक को ग्लोब थियेटर मे १६१० ईस्वी 
की २० श्रप्रैल को रज्भमच्च पर देखा । इस सद्भेत से हम कह सकते है कि नाठक १६१० 
ई० से पहले वर्तमान था। 'द प्योरीटन” जिसका रचनाकाल १६०७ ई० है बैको के भ्रृत 
का उल्लेख करता हे । यह सद्डूत 'मैक्वेथ' के रचनाकाल को और नीचे खसका देता है । 
दो और साक्ष्य है . पहला, विचारों की पक्‍वता का, और दूसरा, शैली की प्रौढता का । 
ये दोनो साक्ष्य पहले दोनो साक्ष्यो की परिपुष्ठ करते है। उदाहरण के लिये शेक्सपिश्नर 
को लीजिये । शेक्सपिश्नर के पृर्ववर्ती नाटककारो के पद लग गरायो के बने होते थे । गैस्कोइन 
ने इसका बडा विरोध किया था, फिर भी इसी गण का प्रयोग चलता गया | शेक्सपिश्नर 
ते भी इसी प्रथा का अनुगमन शुरू में किया। पर जैसे-जैसे उसकी पदयोजना सम्बन्धी प्रतिभा 
का विकास हुआ वह लग की जगह गल, गग, लल, सगण, और भगरण गरों का प्रयोग 
करने लगा । एक ही गणु का निरन्तर प्रयोग पद्म मे श्ररुचि पंदा करता है । शेक्सपिश्नर ने 
इस लग को जहाँ-तहा' बदलकर श्रपने पद्य को धीरे-धीरे रचिकर बनाया। पहले-पहले 
शेक्सपिअर अर्थबटित पद लिखता था। धीरे-धीरे वह प्रवाहक पद लिखने लगा। अपनी 
पिछली कृतियों में तो प्रवाह बढाने के लिये वह पद के अन्त में सहायक क्रिया, सर्वंनाम, 
और सम्बन्धपुचक शन्दो का भी प्रयोग करने लगा। शेक्सपिश्नर के प्रारम्भिक नाठको में ऐसा 
भी देखा गया है कि या तो पात्र विध्ष्तारपुर्वंक कथन करते है या वे जल्दी-जल्दी बोलते हे 
ओर प्रत्येक पात्र का कथन एक पूरे पद का होता है। यह व्यवहार शीघ्र छूट गया 
और. पर्याप्त विस्तार के कथन व्यवहृत होने लगे । एक और रोचक परिवर्तन उसकी 
पदयोजना मे श्राया | वह था पद का ही जहाँ-तहाँ बदल देता । पदत्चगणात्मक पद की 
जगह षड़गणात्मक पद का प्रयोग बढता गया और कही-कही तो एक पद दो पात्रों मे बँटने 
लगा । यदि पहला पात्र अपने कथन का अन्तिम भाग द्विगणात्मक पद में समाप्त करता है 
तो आगामी पात्र अपना कथन त्रिगणत्मक पद से आरम्भ करता हे। शेक्सपिश्नर की 
पदयोजना का यह विकास उसकी कृतियों के क्रमिक-प्रवाह को निर्धारित करने मे बडा 
सहायक साबित हुआ है। शेक्सपिश्रर की निर्मातृ-प्रतिभा का विकास भी इस सम्बन्ध में 
उतना ही सहायक सिद्ध हुआ है। सिडिल्टन मरे ने अपनी 'शेक्सपिश्रर' नामक पुस्तक मे 
यह्‌ सिद्ध किया है कि कवि के विचारों और श्रन्तवेंगो में पहले विभाजन था। इसके 
अनन्तर विचारों और अन्‍्तवेगो का एकीकरण कल्पना की अनात्मचेतन स्वय-प्रवृत से हुआ । 
उदाहरणार्थ, 'हैनरी' द सिक्‍स्‍थ, “रिचार्ड द थडं और “द टू जेण्टिलमैन श्रॉफ वैरोना' 
भसहज रूपको और वागम्मितापूर्ण कथतों से भरे पड़े है, स्वजन्य जीवो और घटनाओं से 
अ्रपनी अन्तरात्मा का सायुज्य करने मे कवि असमर्थ था, वह उनका साक्षी सा बना रहता 
था, उत्तमे विलीन नही हो पाता था । पीटर एलेक्ज्रे्डर शेक्सपिश्चर के इस रचनाकाल को 
रोमन शैली से प्रभावित मानता है। इस' काल में कवि ले नाटकीय घटनाएँ रोमन अथवा 
ब्रिटेन के श्रद्धयोराणिक इतिहास से ली, और अपने पात्रों की रचना इन्ही घटनाओं के 
श्राधार पर की। जेपे-जैते उसकी प्रतिमा का विकास हुआ वैत्ते-जैसे श्रसहजरूपक सहज होते 
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गये और वागम्मितापूर्ण कथन स्वाभाविक होते गये । धीरे-धीरे काव्य और नाटक का ऐसा 
सामअ्जस्थ हुआ कि सजीव पात्रों और विश्वास्थ घटनाश्रो की सृष्टि हुई और समस्त 
कृत्रिमता लुप्त हो गई । हसी तरह नाठकीय दन्द्र-निरूपण धीरे-धीरे श्राध्यात्मिक गहराई 
पाता गया । नाठक में परिस्थिति श्र पात्र मे हद होता है। जब पात्र परिस्थिति पर 
विजय पा लेता है तो हास्य (कॉमेडी) की सृष्टि होती है श्लौर जब परिस्थिति पात्र को 
परास्त कर देती है तो करुण (ट्रैजैडी) की सृष्टि होती है। यह इन्द्र शेक्सपिश्नर के हास्य! 
मे पहले तो कायिक स्तर पर है, फिर शनै-शने नैतिक श्र श्राध्यात्मिक स्तर पर श्रा 
जाता है। शेक्सपिश्नर के पिछले हास्थों मे नायिका द्न्द्र को आशा, श्रद्धा, और प्रेम से 
अपने सुख मे परिणत कर लेती है। ऐतिहासिक नाटकों में शेवसपिश्रर पहले मानव-सद्भू षे 
का प्रदर्शन करता था। धीरे-घीरे उसे ऐतिहासिक घटनाश्रों मे सवेगो मे सम्भवनीयता का 
श्राभास हुआ और मानवीय समस्याओ्रो मे सार्वभौमिक समस्याएँ श्रौर सासारिक योजनाझों 
में विश्व-योजनाएँ प्रतिबिम्बित देखने लगा।। इसी तरह करुण द्वन्द मे परिस्थिति के भ्रपार 
बल से परास्त नायक को व्यथित देखकर धीरे-धीरे उसकी अ्रन्तरात्मा ऐसी प्रभावित हुई 
कि वह जीवन और भाग्य के गृढतम रहस्यो तक पहँँच गया । 
भारत मे श्रन्तरग परीक्षा तो प्राय ग्रन्थ के मम, रहस्य, मथितार्थ, श्रौर प्रमेय हूँढ 
निकालने तक सीमित रही है। ग्रन्थ का काल-निर्णाय बहिरग परीक्षा से किया जाता है। 
इस उद्देश्य से यह देखा जा है कि ग्रन्थ की भाषा की ऐतिहासिक दशा कैसी है। 
उसमे किन-किन मतो, घटनाओं, और व्यक्तियों का उल्लेख है। उसमे व्यक्त विचार स्वतन्त्र 
हैं, अथवा बाहर से लिये गये है, झ्ौर यदि बाहर से लिये गये है तो कहाँ से । उससे 
लेखक की शैली प्रौढ है अथवा श्रप्रौढ़। इस प्रकार 'भगवदगीता” के आर प्रयोगो पर 
ध्यान जाने से कुछ झराधुनिक पण्डितो का अभ्रनुमान है कि गीता की रचना ईसा से कइ सौ 
वर्ष पहले हुई होगी । क्योकि गीता' मे नास्तिक मत का उल्लेख है, कुछ पण्डित समभते 
हैं कि 'गीता' बौद्ध धर्म के पीछे लिखी गई होगी । युद्ध क्षेत्र मे सारी 'गीता' सुनाना श्रसम्भव 
सी बात है; श्रीकृष्ण ने थोडे से श्लोकों का भावार्थ श्र्जन से कह दिया होगा, भर वे 
ही श्लोक पीछे से विस्तार पा गये होगे । 'गीता' में 'ब्रह्मसत्र” का भी उल्लेख है; इसलिये 
गीता' ब्रह्मसत्र के बाद बनी होगी। परन्तु क्योकि 'ब्रह्मसूत्र'ं मे कई जगह गीता” का 
ग्राधार लिया गया है गीता” ब्रह्मसूत्र के पहिले ही का ग्रन्थ होगा पीछे का नही। ऐसे 
विचार 'गीता' का रचना-काल स्थिर करने मे सहायक होते है । 
तुलसीदास की रचनाओं का काल-क्रम विद्वानों ने श्रपने-अ्पने विचारों के श्रतुसार 
भिन्न-भिन्न दिया है। तुलसीदास की रचनाओं में श्राठ तो प्रवन्ध-ग्रल्थ हैं और पाँच सग्रह- 
ग्रन्थ है । इनमे से चार प्रबन्ध-ग्रन्थो का कालस्वय तुलसीदास ने दे दिया है। “रामाज्ञा 
प्रश्न में सं० १६२१, “रामचरितमानस” में सं० १६३१, सतसई, में स० १६४१ औौर 
पार्वतीमद्भुल” मे स० १६४३ दिए हुए हैं। डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने अपने डी० लिट० के 
निवन्ध 'तुलसीदास' मे छन्दयोजना, वक्ता-श्रोता-परम्परा तया' कथावस्तु के मूलभूत श्राघारों 
की दृष्टि से 'रामचरितमानस', का विश्लेषण करके यह सिद्ध किया है कि भ्रन्थ का जो 
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स्वरूप अ्रब हमारे सामने है वह कम से कम तीन विभन्न प्रयासों का परिणाम है। ग्रन्थ भर 
में कुछ श्रश ऐसे हैं जो कथा-क्रम मे परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध रखते हैं भ्ौर भ्रन्य अ्शो से इतने 
भिन्न जात पडते है कि उनमे विभाजक रेखाएँ सरलता से खीची जा सकती है। डॉ० गुप्त 
का विचार है कि प्रथम प्रयास मे बालकाण्ड का उत्तराद्ध और अयोध्याकाण्ड सम्पुर्णो लिखा 
गया था। द्वितीय प्रयास मे पहले बालकाण्ड की प्रथम पैतीस चौपाइयो को छोडकर लगभग 
शेष सभी चौपाइयो की रचना हुई, फिर अरण्यकाण्ड और किष्किधाकाण्ड की रचना होकर 
क्रमश सुन्दरकाण्ड, लड्भाकाण्ड, और उत्तरकाण्ड के श्रधिकाश लिखे गए होगे । तीसरे और 
अन्तिम प्रयास मे बालकाण्ड की पहली पैतीस चौपाइयाँ जोड कर सारे ग्रन्थ को भ्रन्तिम रूप 
देने के लिये पहले के श्राधार मे कुछ घटा-बढी की गई होगी । मे 


शेष ऐसे ग्रन्थों का जिनमे कवि ने किस तिथि का स्पष्ट उल्लेख नही किया है 
रचनाकाल निर्धारित करने के लिए उन्होने अपने उपयक्त निबन्ध-ग्रन्थ मे विभिन्न युक्तियों 
का आश्रय लिया है। कुछ रचनाओं के निर्माण-काल का अनुमान उन्होने ज्योतिष-सम्बन्धी 
उल्लेखो भ्रथवा तत्कालीन ऐतिहासिक वृत्तो के विवरणो से लगाया है। उदाहरण के लिए 
दोहावली' मे रुद्बीसी का उल्लेख है, जो गणना से स० १६५६ से स० १६७६ तक के 
बीच पडती है। 'कवितावली' मे इसी प्रकार रुद्रबीसी के श्रतिरिक्त मीन के शनि का उल्लेख 
है, जो ज्योतिष के प्रनुसारस० १६६६ अभ्रथा स० १६७१ के बीच में घटित होता है । 
इसके भ्रतिरिक्त विभिन्न रचनाओं की ग्राचीनतम हस्तलिखित प्रतियो में दी हुई तिथियो, 
विषय-निर्वाह श्रौर शैली के श्रध्ययन के सहारे तथा अन्य अनेक दृष्टियो से प्रत्येक रचना 
का विश्लेषण करके उन्होने कालक्रम तथा अवस्थाक्रम के भ्रनुसार कवि की रचनाझो को 
निम्तनलिखत चार समूहो मे विभाजित किया है । (जैसा हम ऊपर देख चके है “रामाज्ञाप्रश्न', 
“रामचरिंतमानस” 'सतसई' तथा पावंतीमज्भुल' के अतिरिक्त सभी ग्रन्थों की तिथियाँ इस 
प्रकार केवल श्रनुमानसिद्ध हैं) -- 


भअ प्रारम्भिक (स० १६११-२५) 


(१) रामलला नहर स० १६११ अवस्था लगभग २२ वर्ष 
(२) वैराग्यसन्दीपनी स० १६१४ 8 -9॥.. औक 
( रे ) रामाज्ञाप्रश्त स० १६२१ ॥) १2 ३२ ,, 
झा मध्यकालीन (स० १६२६-४५) 
(१) जानकीमद्भल स० १६२७ शै८ ,, 
(२) रामचरितमानस स० १६३१ मा 
(३) सतसई स॒० १६४१ 2 व. 
(४) पार्वतीमज्भुल स० १६४३ 80... 8० -  आक2 


टू उत्तरकालीन (स० १६४६-६० ) 
(१) गीतावली सं० १६५३ 44 77 हढ,, 
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(२) विनयपत्रिका स० १६५३ अवस्था लगभग ६४ वर्ष 

(३) क्ृष्णगीतावली स० १६४८ हर हि ६६ ,, 
ई अन्तिम और अपूर्णो (स० १६६१-८० ) 

(१) बरवा 

(२) दोहावली 


(३) कवितावली (हनुमान बाहुक सहित) 


पाठालोचक किसी कृति के श्राधारों का पता लगाता है। यह बडा मनोरणज्जक 
विषय है कि शेक्सपिश्नर के टेमिंग श्रॉफ द श्रो' का 'द टेमिंग श्रॉफ ए श्रो” से क्‍या सम्बन्ध 
है। क्‍या पिछला नाटक पहिले नाटक के श्राधार पर लिखित है अ्रथवा वह एक पुराना 
नाटक है जिसे शेक्सपिश्नर ने श्रपने हास्य के लिये श्राधार रूप मे ग्रहण किया। यह 
अध्ययन बडा मनोरणज्जक है कि 'मैक्बेथ' मे शेक्सपिअर कहाँ तक मौलिक है, कहाँ तक वह 
केवल इतिहास का प्रयोग करता है, और कहाँ तक वह पोराणिक इतिहास, हालि-शेड, और 
स्कॉटलैण्ड के मौलिक इतिहासकारों का ऋणी है। यह भी बडा' रोचक होगा कि शेक्सपिश्रर 
के हैम्लेट' का सैक्सो, बैलफौरेस्ट', किडकृत हैम्लेट श्रौर जमंनी के श्रपरिष्कृत नाटक 'डर 
बैस्ट्राफ्ट ब्रृडरमोड' से सम्बन्ध स्थापित किया जाय और पिछले नाटक के श्रालोचनात्मक 
भ्रध्ययन से हैम्लेट के चरित्र की इस श्रसद्भत बात का स्पष्टीकरण किया जाय कि वह 
स्वभाव से निराशावादी होता हुआ क्यो पोलोनिश्रस के मारने मे इतनी तत्परता का प्रदर्शन 
करता है। पाठालोचक यह भी निश्चित करता है कि कृति का लेखक कौन है, और 
यदि उसके निर्माता बहुत से लेखक है तो यह निश्चित करता है कि प्रत्येक लेखक का 
उस सयुक्त निर्माण में क्या भाग है। हमे हेन्सलो का साक्ष्य प्राप्त है और आधुनिक अनुसन्धान 
भी इस बात को पुष्ट करता है कि एलीजेबेथ के समय मे एक ही नाठक के रचयिता तीन या 
चार हुआ करते थे। सयुक्त रचना स्वाभाविक सी बात थी। कारण ये थे कि नाठकों की 
बडी माँग थी प्रत्येक नाट्यशाला अ्रपना स्वतन्त्र नाटककोष रखती थी कम्पनियों मे बडी होड 
रहती थी और दर्शकों की सख्या सीमित थी | यह बात अब सर्वमान्य है कि शेक्सपियर से 
अ्रपना जीवन पुराने नाटकों के पुननिर्मारण से प्रारम्भ किया और समकालीत नाटककारो के 
सहयोगी के रूप में समाप्त किया | फिर भी बहुत दिनो तक सन्देह के रहते हुए भी “फर्स्ट 
फोलियो शेक्सपियर की. प्रामाणिक ग्रन्थावली' मानी जाती थी | जे० एम० रोबर्टंसन 
का ही पहला प्रगल्भ कार्य था जब उसने इस प्रामाणिक ग्रच्थावली का विश्लेषण किया 
और क्षेपकों का निर्देश किया । शेक्सपिश्नर के पाठ में बहुत ऐसे अश हैं कि जिनको देखकर 
आलोचक लोग कह देते थे कि इसमे या तो शेक्सपियर ने अपने पूर्ववर्ती नाटककारों का' 
श्रनुकरण किया है या वे कवि की अ्रपरिपकव प्रतिभा के कारण निम्न श्रेणी के प्रतीत होते 
हैं। परन्तु रौबर्टसन ने अपनी बौद्धिक सुक्ष्मता से यह दिखाया कि इन अशो पर दूसरे लेखको 
की लेखन-शैली की पूरी छाप है। और यदि हम शेक्सपिश्रर का विश्लेषण न करें तो हम 
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उसे श्रपमानित करने के अपराधी होगे । रौबर्टसन एक सक्ष्मदर्शी पाठालोचक है। एक शैली 
को दूसरी शैली से पहचान लेने मे ब्दा दक्ष है। शेक्सपिश्नर की क्ृतियों का और उसके 
समकालीन तथा पूव॑वर्ती लेखकों का उसे बडा सही और विस्तृत ज्ञान है। तनिक से सादश्य 
के सड्भेत पर ही अन्य नाटककारो के समरूप उदाहरणो का उसे स्मरण हो जाता है। 
बस, पद्मयात्मक आसामान्यता, वाक्सररि, श्रौर विचार-सम्बन्धी विशेषताओो के श्राधार पर 
रौबटेसन यह निर्णय करता है कि 'टाइटस एण्ड्रोनीकस” पील, ग्रीन, किड और मारलों का 
मिश्रित काम 'है। शेक्सपिश्रर तो केवल पुननिरीक्षण का उत्तरदायी है। 'ठाइमन' मे जो 
भाग शेक्सपिश्रनर लिखित नहीं मालुम होता है वह चैपमेन लिखित है। उसका निर्णाय 
रौबर्टसन यो करता है कि 'टाइमन' मे ससार पर दोषारोपण करने वाली श्रन्योक्तियाँ, 
क़त्रिम रूपक और वाक्यरचना-सम्बन्धी पद-शुन्यताओ की भरमार है और ये सब ऐब 
चैपमैन के है । 'ट्रोयलस और क्रेसिडा, मे भी जहाँ यूलीसिस के लम्बे-लम्बे कथन श्राते हैं वहाँ 
चैपमैन का ही हाथ मालुम होता है क्योकि चैपमैन भ्रपने नाटकों मे कार्यगति को भूलकर 
प्रबध-व्याख्याओं में विलीन हो जाता है | शेक्सपिअर के चौदह हास्यो में रौब्टंसन 'ए मिड 
समर नाइटस ड्रीम” को ही उसका पूरा लिखा हुश्ना मानता है यद्यपि डोवर विल्सन इनमें भी 
तीन भिन्न व्यक्तियों की रचनाओं का समन्वय समभता है। पुरानी कृतियों मे मिश्रित रचना 
तो है ही, इसके अ्रतिरिक्त उनमे अनधिक्षत क्षेपक भी है। शेक्सपिश्रर स्वयं इस बात का 
सड्रत करता है जब हैम्लेट फस्ट प्लेअर को 'मरडर ऑँफ गॉनजेगो' मे अपने हाथ की लिखी 
हुईं बारह या सोलह पक्तियाँ मिला देने का आदेश देता है। इसी तरह “डॉक्टर फॉस्ट्स' में 
वर्ड और रोली के क्षेपकों का समावेश है, और “मैक्बैथ' मे कनिघम के मतानुसार, मिडिल्टन 
झ्ौौर शायद रोली या जा विल्किन्स के क्षेपक है । स्वजनित रचना को क्षेपको से पलग 
करना भी पाठालोचक का ही काम है | 

ग्रालोचनात्मक वार्तालाप में एक ख्यातिप्राप्त आलोचक ने लेखक से कहा *कि यदि 
हिन्दी से सस्क्ृत का इतिवृत निकाल दिया जाय तो हिन्दी का प्रबन्ध-काव्य करीब-करीब 
अ्रस्तित्वहीन हो जाय । यद्यपि इस कथन मे श्रत्युक्ति है, किन्तु इसमे कोई सन्देह नही कि 
प्राचीनकाल से भ्ब तक हिन्दी सस्कृत की ऋणी रही है । इतिवृत्ति बाहर से लेने की प्रथा 
सस्कृत से ही चली आ रही है। कालीदास-कृत 'शकुन्तला' श्र हर्ष-कत “'नैषध' को कथावस्तु 
भमहाभारत' से भ्राई है, हिन्दी मे 'भ्रमरगीत' 'सूर-सागर' और “रास-पदच्चाध्यायी' का वस्तु- 
निर्वाचन 'भागवत' से हुआ है, 'रत्नाकर' कृत “गज्भावतरण' और “हरिश्चन्द्र' वाल्मीकीय 
“रामायण पर आधारित है और मैथिलीशरण कृत 'जयद्रथ-वध' 'महाभारत' पर श्रवलम्बित 
है । तुलसीदास स्वय स्वीकार करते हैं कि उनकी “रामचरितमानस पुराने ज्ञान का निष्कर्ष 
है । उन्होने वाल्मीकोय “रामायण” “अध्यात्म-रामायण' “श्रीमद्भागवत' 'प्रसन्नराधव' और 
“हनुमन्नाठक' का विशेष सहारा लिया । इनके भ्रतिरिक्त अनेक संस्कृत ग्रन्थों के स्फुट श्लोको 
के छायानुवाद भी उनकी रचना मे मिलते है। “रामचरितमानस' की लोकप्रियता के कारण 
इसके सस्कररणा बहुतायत से हुए, और सम्पादकगण अपनी रुचि के अनुसार भ्रन्थ मे क्षेपक 
लेते गये । इन क्षेपको का आलोचनात्मक श्रध्ययन बड़ा रोचक है। भ्रयोध्याकाण्ड के तापस- 
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विषयक क्षेपक को सुलाना बडी कठिन सामसस्‍्या का सामना करना है। यह ॒ क्षैपक शैली 
में तुलसीदास का सा मालुम होता है और समस्त प्रामाणिक प्रतियों मे मिलता भी है। 
परन्तु इससे कया-प्रवाह में र्कावट पडती है, और एक रचता-कौशल-सम्बन्धी नियम को भी 
यह भज्भ करता है। श्रयोध्याकाण्ड मे आमतौर से छन्द पच्चीसवें दोहे के बाद आता है, और 
इस स्थल पर छन्द छुब्बीसवे दोहे के बाद है। श्रत अधिक से अधिक यही कद्दा जा सकता है 
कि यह प्रसद्भ स्वत: कवि द्वारा प्रन्थ की समाप्ति के अनन्तर मिलाया गया था । 


पाठालोचक का मुख्य काम पाठ का ऐसा सशोधन करना है कि फिर से मूलपाठ स्थापित 
हो जाय । इस लक्ष्य की पूर्ति के लिए आलोचक हस्तलिखितप्रतियो के साक्ष्य का सहारा 
लेता हे । इस साक््य को आलोच क पाठक के सामने इस तरह उपस्थित करता है कि वह 
उन प्रमाणो को जिन पर पाठ आधारित है भलीभाति समभ जाय और सम्पादक की 
निर्णंयात्मक पदुता का उसे पुरा भरोसा हो जाय । 


उन्नीसवी शताब्दी तक सम्पादक सबसे श्रच्छी हस्तलिखित प्रति की खोज्ञ में रहता 
था। जब उसे ऐसी प्रति मिल जाती थी, तो उसके श्राधार पर वह पाठ का मनमाना 
सशोधन कर डालता था । इस प्रक्रिया मे सबसे श्रच्छी प्रति की शुद्धियों अथवा 
अशुद्धियो की कोई परीक्षा नहीं की जाती थी, श्नौर यद्यपि बहुत से टोल सीधे पड जाते 
थे, बहुत से बेतुके भी जाते ये। सन्‌ १८४२ ई० में काल लेकमैन ने 'स्यू टैस्टामेण्ठ' 
के सस्करण मे पाठपरीक्षा की सुनिश्चित पद्धति प्रतिपादित की | इस पद्धति के भ्रनुसार 
पहले पाठ की प्रतियों का पुननिरीक्षण किया जाता है, फिर पाठ की शुद्धि की जाती है । 


पहले सम्पादक जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ पा सकता है इकट्ठा करता है। उनकी 
तिथियो का अन्वेषण करता हे । प्रतियो के पाठ की कद्दी जॉच करता है। सुक्ष्म से सुक्ष्म 
मिदे हुए शब्दो, शुन्य स्थानों, खरोचे या दुबारा लिखे हुए श्रक्षरों को ध्यान से देखता है। 


इस प्रकार पाठान्तरो की परीक्षा करता हुआ प्रतियो का सन्तुलन करता है । 
हस्तलिखित प्रतियाँ सन्तुलन के पश्चात कुछ एक कक्षा मे, कुछ दूसरी कक्षा मे, कुछ तीसरी 
कक्षा मे, और अन्य प्रतियाँ अन्य कक्षात्रो मे बेंट जाती हैं । हुर एक कक्षा की सन्तूलित 
प्रति हस्तलिखित अ्रसली प्रति की नकल मानी जाती है । इन सनन्‍्तुलित प्रतियो का फ़िर 
वर्गीकरण होता है, और ऐसे वर्वीकरणो द्वारा मूल प्रति से उत्पन्न कल्पित वशों का अनुमान 
लगाते हुए, सम्पादक कवि की प्रति के पाठ तक पहुँचने का प्रयास करता है। 


'कैण्टबेंरी टल्स' की मूल प्रति इसी प्रकार निर्णीत हुई। यह पुस्तक सत्तर से 
श्रधिक हस्तलिखित प्रतियों में वर्तमान है, जिनमे से बहुत सी श्रपूर्ण है।इन सत्तर 
मे से केवल सात प्रतियाँ मुद्रित हुई है, और इन सातो में से भी तीन प्रतियाँ बेकार 
सी हैं। चार भ्रच्छी प्रतियाँ एल्समेश्नर, कैम्न्निज, हैद्धवर्ट, भ्ौर हालियन प्रतियाँ है । 
इन चारो मे से कैम्ब्निज, हैज्भवर्ट, और हालियन प्रतियाँ भी बहुत सन्तोषजनक नहीं हूँ, 
परन्तु उनमे जहाँ-तहाँ पाठ श्रेष्ठतम है, जिचकी सहायता से चौथी पति, एल्समेश्नर 


२४ पॉश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


प्रति, का पाठ ठीक किया गया है। एल्समेश्रर प्रति ही सर्वोत्तम प्रति है। इस प्रति में 
शब्दों की वर्णारचना शुद्ध है, यही प्रति श्रत्यन्त होशियारी से सम्पादित है, भौर इन 
दोनों गुणों के कारण यही प्रति श्राजजल के सब सस्करणो के पाठ का आचार है। 
पुननिरीक्षण से प्राप्त मुलप्रतियो के 'कैप्टबेरी टेल्स' से भी अ्रधिक सुन्दर उदाहरण 
लैकमैन सम्पादित “न्यू टैस्टामेण्ट”' रोबिन्सन सम्पादित टैसीटस की 'जरमैनिका' और परी 
सम्पादित 'फेबिल्स' है । 

मूल प्रति को पाकर उसका असली रूप निश्चित करने के उद्देश्य से सम्पादक फिर 
उसकी परीक्षा करता है। वह प्रमाण से बताता हे कि मुल प्रति के वशज किस प्रकार 
विक्षत हो गये, कहाँ पाठ परिवद्धित है और कहाँ पाठ सक्षिप्त है, मूल प्रति स्वयम्‌ 
कैसे अक्षरों मे लिखी हुई थी, श्रक्षर छोट थे या बडे, मूल प्रति का विषय श्रर्थानुसार 
विभाजित हुआ था या सारा विषय अखणड लिखा हुआ था, क्‍या मूल प्रति के हाशियो 
पर श्रथवा पक्तियो के बीच में पाठार्थ पर टीका-टिप्परणियाँ तो नही लिखी हुई थी ? इस 
जाँच के बाद सम्पादक यह देखता है कि पाठ कहाँ मौलिक और कहाँ भ्रमौलिक है । 


मौलिक पाठ के निर्णय मे 'कठिनतर पाठ' का सिद्धान्त बडा सहायक होता है । 
नकल करने वाला सादश्य के श्राधार पर कठिन शब्द को श्रासान शब्द मे बदल देता है। 
ऐसे मौके पर सम्पादक को बिना खटके कठिनतर पाठ ग्रहरा करता साधारणत उपयुक्त 
माना गया है । उदाहरण के तौर पर “बुक श्रॉफ कॉमन प्रेश्नस॑' के प्रचलित 'पाठ “टिल डेथ 
अ्रस डू पार्ट ” को लीजिये । यहाँ डू पार्ट का पाठ नकल करने वाले ने विक्ृत कर दिया है । 
असली पाठ डिपार्ट है। नकल करने वाला डिपार्ट के प्राचीत अर्थ को नहीं समझता था। 
पहले पार्ट के श्रथे मे डिपार्ट का प्रयोग होता था । 


कुछ अ्रन्य उदाहरण डॉ० माता प्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित 'जायसीग्रन्थावली' से 
लीजिए । 'पदमावत' के पैतालीसवे दोहे की एक पक्ति है--- 


ग्रिरिं पहार पब्बै गहि पेर्लाहै । विरिख उपारि भारि सुख मेल । 


'पब्चै' प्राकृत का शब्द है, जिसका श्रथ पवेत' होता हैं। शब्द के इस प्राचीन रूप से 
अपरिचित होने के कारण लिपिकारो ने, यहाँ तक कि सम्पादकों ने भी, इसका पाठ विक्ृत 
कर दिया है। कुछ प्रतियो मे 'पब्बें' के स्थान पर 'परबत' कुछ मे 'परवै और किसी-किसी 
मे बिलकुल ही न समभनते के कारण 'हस्ती' पाठ मिलते हैं। इसी प्रकार उसके श्रठत्तरवें 
दोहे की एक पक्ति का निर्धारित पाठ है--- 


कहेसि पति खाधुक मानवता । निठुर ते कहिझ जे पर सेंसुखवा । 


इसमे मानवा' (,मानव ) और मँसुखवा (मॉस खाने वाले) के ठीक अर्थों से श्रपरिचित 
होने के कारण लोगो ने इन शब्दों की बडी कपालक्रिया की है। कुछ प्रतियों मे इनके पाठ 
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क्रश खाधुक मत लावा मेंसुखावा, कुछ मे 'खाधुए मावा खावा' कुछ में 'का दुक्ख 
जनावा', खावा', और कुछ अन्य मे 'खाधुक मनावा”, 'खावा' मिलते है, दो-एक में तो 
खाधुक मन लावा, “निद्र श्रह्म तो प्रेम सतावा' तक मिलते है | पुत इसी प्रकार उसके 
एक सौ पचपनवे दोहे की एक पक्ति में महतनारभ (मन्थनारम्भ) के स्थान पर 'मथन 
अरभ', महा अरभ', तहाँ श्ररभ',, महनामथ', “महतारभ' श्रादि श्रनेक भ्रमात्मक पाठ 
मिलते है। ऐसी विक्ृतियो का कारण यही है कि प्रतिलिपिकार अनुरूप सरल शब्द को 
लिखने की चेष्टा करता है । 
इस पुनरनिरीक्षण द्वारा प्राप्त पाठ को भी मूल पाठ नही माना जायगा, और श्रब 
सम्पादक को यह देखना होगा कि पाठ कहाँ सत्य है भर कहाँ अ्रसत्य, और जहाँ असत्य है, 
वहाँ वह उसे ठीक करे । यही सशोधन-क्रिया है । 
डबल्यू० डबल्यू० ग्रेग ने श्रपते 'प्रिन्सिपिल्स श्रॉफ एमेण्डेशन' नामक व्याख्यान के शुरू 
में कहा है कि सशोधन का केवल एक सिद्धान्त है, श्रौर वह यह है कि उसका कोई सिद्धान्त 
नहीं है। सशोधन बहुधा आकस्मिक सुझ है। 'मैक्वेथ' मे 'फस्टं फोलियो' का यह पाठ है--- 
थ्राई डेयर ड्‌ श्राल देठ मे बिकम ए मेन 
हु डेय्से नो सोर इज तन । 
रो ने दूसरी पक्ति मे नो (70) की जगह डू (60) पढा और एक श्रक्षर बदलने से शेवस- 
पिश्नर के भाव को व्यक्त कर दिया । 'एण्टनी और क्लोप॑ैद्रा' मे फोलियों का पाठ यह है । 
फार हिज बाउस्टी, 
देयर वाज्ञ नो विश्टर इनट; ऐन एणश्टोनी इठ वाज् 
देट प्रयू दि मोर बाई रीपिंग ।* 
थियोबोल्ड ने ऐन एण्टोनी इठ वाज' ( 27 &7770०7ए ॥ ५४9७8 ) की जगह 'ऐसन 
आटम दवाज ( &7 धपरापाणय (७95) पढा, और एक निरर्थक पाठ को सार्थक बना 
दिया । इसी प्रकार 'हैमलेट' मे 'फोलियो' पाठ था--- 
फॉर इफ दि सत्र ब्रीड सैगॉट्स इन ए डेड डॉग, बीइग ए गुड किसिंग 
कैरियन,--हैव यू ए डॉटर ? २ 
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वाबंटंन ने गुड (2000) की जगह गॉड ((70प ) पढा । इस सशोधन पर जॉनसन 
ने वार्बेठेन की आलोचन-शक्ति की बडी प्रशसा की । जानसन बॉसवेल की श्रालोचनात्मक 
प्रेरणा से भी बहुत आराश्चयेंचकित हुआ । जॉनसन ने बॉसबेल से सर मैकेञजी की कृतियों की 
पहली पुस्तक मे एक जगह गलती पाने के लिए कहा। ग्रद्याश वह था जहाँ कहा गया है 
की शैतान जवाब देता है, 'इविन इन एज्जिन्स' (2८ए८०७ ॥7 ८027768) बॉसबेल ने भठ से 
इविन ( ८ए०0 ) की जगह एवर ( ०८५८७ ) भर एज्जिन्स ( ८7877८8 ) की जगह 
एनिग्माज ( ८7727798 ) किया । जॉनसन ने विस्मय मे कहा, 'महाशय; आप श्रेष्ठ 
आालोचक है| यदि आप किसी पुराने ग्रन्थ मे ऐसी पाठ-शुद्धि करते, तो श्रापके लिये यह 
एक बड़ी बात होती ।' 


यद्यपि पाठ-शुद्धि किन्‍्ही स्पष्ट नियमो का पालन नही करती तो भी उसे बिल्कुल 
बिना भ्रटठकल का टोल नही कह सकते । कभी-कभी ध्वनि-सादश्य ही से सम्पादक को सद्धेत 
मिल जाता है । उद्यहररणार्थ, 'मैक्बेथ' के 'फोलियो पाठ वेवा् (५४५५७४४7:0) ने थियो- 
बोल्ड को वीयर्ड ( शथाप ) का सड्ूडँत दिया । वीयरडे ( ८70 ) एलीजैबैथ के काल 
में वेवाडं ( ४०ए७०/ वें ) के समान दो भ्रशों का माना जाता था, और दोनो शब्दों का 
उच्चारण एक सा ही था । उन सम्पादको को जी 'फोलियो' के वेवार्ड ( ४३एजछाते ) 
पाठ का पोषण करते है कनिषम यह उत्तर देता है कि शेक्सपिश्नर की जादूगरनियाँ वैसी ही 
थी जैती वे हॉलिन्शैड श्रोर विण्टून मे वरणित है, थी वीयर्ड सिस्टसे (६7726 ८०6 
85828 ) | इस तरह की दूसरी प्रसिद्ध पाठशुद्धि बुलेन की है, जहाँ एक अक्षर का भी 
परिवतेन नही करना पडा । 'फ़ॉस्टस' के सबसे पहले सस्क रण का ग्रॉनक्रेमियान ( 000क- 
70707 ) पाठ बाद के सस्करणो में ऐकोनोमी ( 0०60070779 ) प्रकट होता है । इस 
स्थल पर मनन करने से बुलेन को यह सुझा कि पाठ में कोई भ्रशुद्धि नही है। यह वास्तव 
में भ्ररिस्टॉटल्‌ का वाक्याश श्रॉन कि मि श्रॉच (09 टा पता 07 अर्थात्‌ सत्‌ शौर अ्रसतु) 
है जिसे उसने अपनी एक कृति के नाम के लिए प्रयोग किया था। यही वाक्याश श्रज्ञानवश 
साथ-साथ लिख गया । 
कभी-कभी कवि की पदयोजना सम्पादक को पाठ-शुद्धि मे सहायक होती है। 
(रिचर्ड द सैकिण्ड' मे एक स्थल पर ऐसा पाठ है-- 
द सेटिंग सन एण्ड स्युज्ञिक ऐट द कलोज' 
ऐज्न द लास्ट टेस्ट श्रॉफ स्वीट्स इज् स्वीटेस्ट लास्ट, 
रिट इन रिमेम्त्र न्‍्स सोर दैस थिग्स लाग पास्ट ।१ 
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रोबटेसन ने दूसरी पक्ति मे अ्रन्त के अद्ध-विराम को हटा कर 'स्वीटेस्ट' (5५४८८८४) 
के बाद रख दिया और उस पक्ति का प्रवाह तीसरी पक्ति में कर दिया, जिससे लास्ट 
( 98 ) रिट ( शा ) का क्रियाविशेषण हो गया । इस प्रकार शेक्सपिश्रर का लय 
और उसका भाव दोनो ठीक हो जाते हैं। 'फोलियो' के अनुसार लास्ट (]9४8 ) 
को स्वीटेस्ट ( 5७४८८६८४ ) से सम्बन्धित करने में पुनरुक्ति दोष श्रा जाता है, 
क्योकि लास्ट (]38:) का भाव स्वीटेस्ट (5७४८८८४:) मे उपस्थित है। कुछ सम्पादक 
'फोलियो' पाठ की रक्षा इस अनुमान पर करते हैं कि शेक्सपिश्रर इस समय पदयोजना मे 
भ्रथेंघटित था और प्रवाहित पक्तियाँ नही लिखता था । यह अनुमान निराधार है। 

कभी-कभी प्रसज्भ से पा5-शुद्धि की सूचना मिलती है,जैसे कि थियोबोल्ड ने “मैक्वेथ' 


में शोल (87702!) के स्थान में स्कूल (50700)) से पाठ-शुद्धि की है। फिर भी केवल 
प्रेरणा ही ठीक पाठ शुद्धि के लिए काफी नही है । जिस शब्द या जिन शब्दो से पाठ-शुद्धि 
की जाय वे विक्ृत पाठ को “भलीभाँति स्पष्ट कर दें । जॉनसन के 'सिजानस” का १६१६ के 
'फोलियो' से श्रागे यह पाठ था *--- 

हिज स्माइल इज मोर दैन एर पोयेट्स फेरड 

श्रॉफ ब्लिस, एरुड शेड्स, नेक्टार। 


रौबर्टसन का विचार है कि यथास्थित पाठ के अनुसार श्रर्थ और धृत्त दोनो भ्रसम्भव हैं और 
शेड्ज नेक्‍्टार (5790८8, 7८८27) की जगह हैबिज नेक्टर (2068 79८८") पढने 
की योजना करता है । उने दिनो की अंग्रेजी की लिपि में (तर! और %' का “#7' और '0' 
पढा जाना बडा आ्रासान था । पाठालोचक को किसी विशेष काल की प्रचलित लिपी-शैलियाँ 
परखने मे बडी होशियारी होनी भ्रावश्यक है। हैनरी द फिफ्थ” में जहाँ मिसिज् विवकली 
फाल्सटाफ की मृत्यु का वर्णान करती है वहाँ पाठ है, 'एएड ए टेब्ल ऑफ ग्रीन फील्डस, 
(400 2 ५०0]6 ० 876०॥ 7८05) इस पाठ के लिये थियोबोल्ड की पाठ-शुद्धि (एण्ड 
ए बैबल्ड ऑफ ग्रीन फील्डरस' (70 2 >2207]606 ० 87८८7 7208) सर्वेगान्य है। 
शेक्सपिश्रर ने कई जगह वह के लिये श्र (9) का प्रयोग किया है भ्रौर उस समय की लिपि 
शैली मे (29]70' अ्सानी से टेब्ल (/9/0]6' पढा जा सकता था। 

डोवर विल्सन सम्पादकीय काम बडी ईमानदारी से करता है। सशोधन करने से 
पहले पाठ की पुरानी सब प्रतियों का निरीक्षण श्रच्छी तरह कर लेता है। हैमलेट के स्वगत- 
वचन में 'फोलियो' का पाठ टू, टू सौलिड फ्लेश' ((00, (00 80006 7687) है और 
हैमलेट के पहले दोनो 'क्वार्टो' मे सौलिड (30॥0) के स्थान में सैलीड (59]7८6) पाठ 
है । क्योकि दुसरे 'क्वार्टो' मे एक जगह सलीज (8प]68) के बजाय सैलीज ($9॥65) 
का पाठ मुद्रित है, यह श्रनुमान होता है कि दोनो क्यार्टों मे सलीड (5प्रा60) के बजाय 


१ छा$ छा 78 77076 पाद्ा। 6 ए0९३ ईशश्लाव्व 
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सलीड (59]]7८0 ) छप गया है। बस शुद्ध पाठ सलीड (57॥८0) बैठता है और सलीड 
(5प्री760) का 'फर्ट फोलियो के सम्पादको ने सौलिड (850!0 ) कर दिया । नीचे वाले 
उदाहरण में पोलोनिश्रस के एक कथन मे फोलियो का पाठ यह है--- 
हैजर्ड सो नीशर श्रस ऐज डथ श्रावालों ग्रो 
आउट ऑफ हिज्ञ ल्यूनसीज़ । 

ल्यूनेसीज (]7775८7८8) की जगह डोवर विल्सन ब्रोल्स (070५8) पढने का भ्रस्ताव 
करता है क्योकि 'क्वार्टो मे पाठ ब्राउज (0709७८5) है। एक और दूसरे उदाहरण मे 
'फोलियो' पाठ यह है-- 

आर ऑफ अ्र मोस्ट सिलैक्ट ऐशड जैेनेरस चीफ इन देठ ।* 
भ्राफ ए(0# 9) पाठ की पुष्टि दोनो क्वार्टो करते है। परन्तु डोवर विल्सन का खयाल है कि 
यहाँ असली पाठ ऑफित (0८7) था और श्रक्षर जोडने वाले ने इसे श्राफ ए (0[ 9) कर 
दिया । रूप-सादइश्य और वृत्त-विचार से श्रॉफिन ( 0707 )का पाठ बिल्कुल ठीक पडता 
है । सम्पादन-कार्य मे डोवर विल्सन की निष्पक्षता सराहनीय है। सम्पादक को ऐसे विचारो 
से पथभ्रष्ट न होना चहिये कि अमुक पाठ सुगम होगा अ्रथवा श्रवणप्रिय होगा श्रथवा भाव मे 
सुन्दर होगा । जहाँ पर पाठ अशुद्ध है वहाँ पर सम्पादक का कार्य सुधार नही वास्तविक 
पाठ का प्रत्यानयन है। 'मैक्बेथ' के प्रथम श्रद्धू मे रोस के कथन में यह पाठ है-- 

ऐज्च थिक ऐज्ञ टेल 

केन पोस्ट विद पोस्ट एश्ड ऐन्नीवन डिड बीयर 

दाइ प्रेजेज्ञ इन हिज्ञ किगडम्स प्रेट डिफेंस ॥२ 
यहाँ केन (०७70) का सशोधन रो केम (००776) करता है। यह माननीय है । परन्तु उसका 
टेल ((86) के स्थान में हेल (57) पढना माननीय नही, क्योकि टेल (६9|6) से उतना 
ही सन्‍्तोषजनक अर्थ निकलता है जितना हेल (6॥!) से 'ट्रॉयलस एण्ड क्रेसिडा, मे 'फोलियो' 
पाठ के अनुसार क्र सिडा कहती है--- 

सी, सी, योर साइलेन्स 

कस्सिंग इन डसम्बनेस । 


3 छब्डभर्त 80 7847 प७ 85 त00 #0पए हए0ए 
(पा  75 48798065, 
९ 876 | 8 709 ९९० 87वें ादा0प5 कार फ एव, 
९ 85 (707 88 (96 
(80 90० जाएं ए0श, बाव ९ए2४०ए 076 ताव 96 
बक्ए छा॥ा8९8 ॥7 075 विाहुतेणाए5 276४६ १९०7०८, 
४ 966, 566 ए0पा शा670८, 
(20: ॥7 दंप्राग्र0655 ,, 


बहिष्कृत आलोचनाएँ ] [ २९ 


पोप यहाँ कमिज्भ ( ०0४7778 ) के स्थान मे कनिज्ध ( ०८ए४४ए7९४ ) पढता है। यह 
व्यर्थ है। कमिज्ध ( ०००7ण772 ) शेक्सपिअर के समय में 'कपटी' और “ढी5 के श्र्थ मे 
प्रयोग किया जाता था। 'ट्वेल्फ्थ नाइट' में कैप्टिन का कथन है-- 


फॉर हज डीयर लब 
दे से शी हैथ एब्ज्योंड द शाइट 
एशड कम्पनी आफ सेन ।* 
यहाँ न तो लव ( 0५76 ) के लिये वॉकर का सशोधन लॉस ( ]088 ) ग्राह्मय है और 
न हैन्मर का साइट एण्ड कम्पनी ( अ९870 270 ८०7००४9 ) के लिये सशोधन कम्पनी 
- एण्ड साइट ( ०077.27५ ७70 887 ) ग्राह्म है। कारण यह है कि यथास्थित पाठ 
सुबोध है । 
परन्तु हस्तलिखित पाठ का सुबोध होना भी इस बात का निश्चय नहीं कि पाठ 
ग्रन्थकार सम्मत है । आर० डबल्यू० चेपमैत इसके परिपोषण मे जॉनसन के “जरनी टू द 
वैस्ट्रन आइलेण्ड्ज' से दो उदाहरण प्रस्तुत करता है। पहला गद्याश इस प्रकार छपा है--- 


ठु डिसाम पार्ट आफ द हाइलैण्ड्स, कुड गिव नो रीजनेबिल अफ्रेज्ञषन आफ कम्प्लेश्ट । 
एब्री गवर्नमेशट मर्द की एलाउड द पावर ऑफ टेकिग श्रवे द ट्रीजन देट इज 
लिपटेड श्रगेंस्ट इट 


यहाँ पर ट्रीजन (ध769807) पाठ सुबोध है, परन्तु यह जॉनसन का प्रयतक्त शब्द 
प्रतीत नही होता । चैपमैन की राय मे जानसन का शब्द वैपन (४८०७००॥) था । जॉनसन 
के हाथ की लिखावट मे वैपन (५८०]००॥ ) असानी से ट्रीजन ((/ 29807) पढा जा 
सकता था। दूसरा गद्यांश इस तरह छपा है---- 


वालएटरी सालीटयूड बाज द ग्रढ श्रार्ट श्रॉफ प्रोपिशिएशन, बाइ द्विच क्राइस्स 
वेयर एफ स्ड ऐराड कान्शेन्स बाज अपीज्ड ।३ 


यहाँ चेपमैन का विचार है कि जॉनसन ने ऐक्ट श्रॉफ प्रोपिशिएशन ( 80 0० 
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770४0०07०7 ) लिखा था न कि श्रार्ट ऑँफ प्रौपशिएशन ( 27 ० 7ण०02- 
४707 ) क्योकि एकान्तवास को वह कला नहीं कह सकता था। उसका कहना है कि सी 
(०) मे और (7) की भ्रान्ति होना बडी साधारण सी बात है। 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है कि पाठ नकल करने वालो और सम्पादको द्वारा विक्ृृत 
और भ्रष्ट होता है भौर विक्ृत और भ्रष्ट अ्ज्ञानवश ही नही परन्तु दुरुपयुक्त-ज्ञानवश भी 
होता है । तुलसीदास ने 'रामचरितमानस' अ्रवधी भाषा मे लिखा था और उसी भाषा के 
शब्द, वाक्यरचना-सम्बन्धी नियमों भर मुहावरो का प्रयोग किया था । उनके बहुत से शब्द 
अद्धंतत्सम है । उन्हे नकल करने वालो ने और सम्पादको ने तत्सम कर दिया है, जैसे स्र॒ति 
को श्रूति, महेस को महेश, बरखा को वर्षा, कारन को कारण, जोनि को योनि, जस को 
यश, दसरथ को दशरथ और कौसल्या को कौशल्या । प्राचीनता की रक्षा बहुत कम प्रतिलि- 
पिकारो और सम्पादको ने की है । इस तरह की पाठ-शुद्धि ज्ञान के दुरुपयोग से हुई है । 


नीचे “रामचरितमानस' तथा 'पदमांवत' से कुछ स्थल दिये जाते हैं, और उनके 
स्थलो पर पाठ-निर्धा रण के अन्य सिद्धान्त स्पष्ट किये जाते हैं। ये सभी उदाहरण डॉ० 
माताप्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित दोनो ग्रन्थों से दिये गये हैं । 


'रामचरितमानस' की स० १७२१ वाली ऊपर बताई गई प्रति मे बालकाण्ड की 
एक चौपाई का पाठ है--- 


हं्साह बक गादुर चातक ही । हसहि सलिन खल बिमल बतकही | 


शेष प्रतियों मे 'गाढुर' के स्थान पर दादुर, पाठ मिलता है। 'हस' से तुलना के लिए जिस 
प्रकार पक्षिवर्ग से 'बक” लिया गया है उसी प्रकार 'चातक' की तुलना के लिए पक्षिवर्ग के 
गादुर', अर्थात्‌ 'चमगादर' का लिया जाना समीचीन जाना पडता है। 'चातक' और 
“गादुर' की परस्पर विपरीत रहन-सहन और आचरण प्रसिद्ध है . चातक मरते समय तक 
भ्रपनी चोच ऊपर श्राकाश की शोर उठाए रहता है, उसकी वृत्ति ऊध्वंमुखी रहती है, और 
गादुर सदैव भ्रपना मुंह नीचे की ओर ल़टकाए रहता है, उसकी वृत्ति इसीलिये अधोमुखी' 
मानी जाती है। “चातक' और <दादुर' में इस प्रकार की समानता श्रौर विपरीतता नही 
है, समानता इन दोनो में यही है कि दोनो वर्षा के जल से सुखी श्रन्यथा उसके लिये 
पिपासात॑ रहते हैं, और विषमता यह है कि चातक की बोली मधुर और दादुर की कर्कंश 
होती है । इस प्रकार गादुर' पाठ ही श्रधिक समीचीन है।* बालकाण्ड की एक भ्रन्य चौपाई 


का सामान्य पाठ है-- 


ऊऋाँफ भेरि' डिडिसी सुहाई । सरस राग बार्जाह सहनाई । 
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भेरि' के स्थान पर छक्‍्कनलाल की प्रति का पाठ 'बीन' है । बीन के साथ रॉक, डिंडिभी, 
ओर सहनाई जैसे;शोर करने वाले बाजे ग्रन्थ मे कही नही भ्राएं है, यह तो भेरी के साथ ही 
मिलते है थलय । तुलनी निम्नलिखित है---* 


बिना बेनु सल धुनि द्वारा । २-३७-५। 
बार्जाह ताल प्लाउज बीचा । ६-१-६ । 
राँक मृदय सल सहनाई । भेरि ढोल डिडिभी सुहाई । १-२६३-१ । 
मधुकर सुखर भेरि सहनाई । ३-३८-९ । 
सुर्खाह निसान बजा भेरि। ६-३९-१० । 
बाजहि भेरी नफीरी अपारा । ६-४१-३ । 
भेरि नफोरि बाज सहनाई । ६-७६-६ | 
बालकाण्ड की एक श्रीर चौपाई लीजिये, जिसका सामान्य पाठ है-- 
कर कुठारु मैं श्रकरुन कोही । 
स० १६६१ की प्रति मे 'कर' के स्थान पर 'खर' पाठ मिलता है। 'खर' पाठ से कुठार की 
स्थिति कहाँ है, श्रथवा वह किसका कुठार है, इस प्रश्त का उत्तर नही मिलता, और प्रसद्भ 
में ही 'कर' कुठार' का प्रयोग अन्यत्र भी मिलता है, 'खर कुठार' का नहीं | यथा--- 
कटि सुनि बसन तुन दुई बाँघे । धनु सर कुठार कल काँबे ॥१-२६७-४ 
इसलिये “कर पाठ खर कौ श्रपेक्षा अधिक प्रासज्िक और प्रयोगसम्मत प्रतीत होता 
है ।* अ्रयोध्याकाण्ड की एक चौपाई का सामान्य पाठ है--- 
कैकेई भव ततु अनुरागे । पावर प्रान अधाई अभागे । 
स० १७६२ की प्रति मे 'पावर' के स्थान पर 'पावन' पाठ श्राता है। अन्यत्र भी 
इस प्रकार के प्रसदड्भ 'पावर' शब्द ही, श्राया है, जेसे--- 
झौसेउ बचन कठोर सुति जो न हृदय बिलगान । 
तो प्रभु बिषस बियोग दुख सहिहुहि पावर प्रान ॥ २-६७ 


शौर 'पावर' का यह प्रयोग प्रान की ही भाँति 'जीव' 'नर” भ्रादि समानार्थी प्रयोगों के 
साथ भी मिलता है, इसलिये उसकी समीचीनता प्रकट है । किन्तु पावन का प्रयोग कही भी' 
'प्रान! या उसके समानाथियों के विशेषण रूप में नही हुआ है । इसलिए वह प्रयोगसम्मत 
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नही है | इसके भ्रतिरिक्त प्रात तनु श्रतुरागे कहे गए है, इसलिए उनका 'ावर' होना ही 
श्रधिक युक्तियुक्त है, पावन होना नहीं। अ्रयोध्याकाएड की ही एक दूसरी चौपाई का 
सामान्य पाठ है--- 

चदिनि कर कि चडकर चोरी 


छुक्कनलाल की प्रति मे 'चडकर' के स्थान चदकर पाठ है। चदकर चोरी' का अर्थ होगा 
चन्द्रमा की चोरी किन्तु इस प्रकार के प्र के लिए 'कर' के स्थान पर कै या कई प्रयोग 
होना चाहिए था, क्योकि “चोरी स्त्रीलिज्र है । इसलिए “चदकर' पाठ शुद्ध नही है। चडकर 
चोरी' मे समास है, यथा नीचे के 'परत्रिय चोरी मे-- 


हमहु सुनि कृत परन्रिय चोरी । ६-२२-५ 
इसलिए उसमे यह श्रशुद्धि नही है। दूसरे चंद की चोरी की श्रपेक्षा चडकर, अर्थात्‌, 
सुर्ये की चोरी कुछ और असम्भव भी है, इसलिए प्रसद्भ में श्रसम्भवता की ध्वनि 


के लिए वह उसकी श्रपेक्षा अधिक उपयुक्ति भी है।! लड्भाकाण्ड की एक पक्ति का 
सामान्य पाठ है--- 


कोटिन्ह श्रायुध रावन डारे । 


'डा रे! के स्थाव पर कोदवराम वाला प्रति में मारे पाठ है। डारना' के प्रयोग आयुध' 
कर्म के साथ श्रन्यत्र भी मिलते हैं--- 

सक्ति सूल तरवारि कृपाना । श्रस्त्र सत्र कुलिसायुध नाना 

डारइ परसु परिध पाषाना । लागेउ बृष्टि करइ बहु बाना। ६-७३-३२ 


सर सक्ति तोमर परस्‌ सूल कृपान एकहि बारहीं। 
करि कोप भ्री रघुबीर पर अ्ग्रनित निसाचर डारहीं । ३-२० 


प्रभु बिलोकि सर सकहि न डारी । ३-१६-१ 
अस्त्र ससत्र सब आयुकध डारे । ६-५१-६ 
मारता” का प्रयोग एक मात्र बाण के साथ हुआ है--- 
दस दस बिसिख उर माझ मारे । ३-२० 
सत सर पुत्नि मारा उर भाहीं। ६-८३-७ 
तब सत बान सारथी मसारेसि | ६-६१-२ ४ 
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उत्तरकाण्ड की एक चौपाई का पाठ कोदवराम की प्रति के अतिरिक्त सब में इस 
प्रकार है--- 
सुधा बचन नहिं ईश्वर कहई । 
कोदवराम की प्रति मे 'मुधा' के स्थान पर भृषा' पाठ है। भम्रषा' का प्रयोग 
अ्मपूर्णं श्रसत्यके श्राशय मे हुआ है 
तेहि कहूँ पिय पुनि पुनि नर कहहू । सुधा सान समता सद बहहू । 
६-३७-५ 
मुधा भेद जद्यपि कृत साया । बिनु हरि जाइ न कोटि उपाया 
उ-उद्चन्द 
बचन के प्रसद्भ में मृषा, श्रर्थात्‌ भूठ का ही प्रयोग मिलता है, श्रौर शिव के वचन के 
प्रसद्भ मे भी वह मिलता है-- 
सभु गिरा पुनि सृषा न होई। १-५१-३ 
पुनि पति बचन घृषा करि जाना । १-५६९-२ 


सोइ हम करब न श्रान कछु बचन न म्ृषा हमार । १-१३२ 
होइ न मृषा देवरीसि भाषा ॥ ७-६८-४ 


इसलिए “मुषा' निश्चय ही अधिक प्रयोगसम्मत है ।* 

कुछ उदाहरण डॉ० माताग्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित “जायसी-प्रल्थावली' से भी 
दिए जाते है । 

जैसा पहले कहा जा चुका है इस समय 'पदमावत' की हस्तलिखित प्रतियाँ 
अधिकतर फारसी या श्ररबी लिपियो में ही मिलती हैं, साथ ही यह भी प्रमाणित हुआ है 
कि उक्त ग्रन्थ की मूल प्रति देवनागरी लिपि में थी। इसलिए “परदमावत' मे लिपि- 
सम्बन्धी अशुद्धियाँ दो प्रकार की मिलती हे--पहली वे जो देवनागरीलिपि के दोषों 
के कारण घुस गई थी, और दूसरी वे जो बाद मे फारसी या अरबी लिपि के दोषों से 
पैदा हुईं। लिपि-सम्बन्धी 'पदमावत” के पाठ की इस विषशेता को ध्यान मे रखते हुए 
'रामचरितमानस' की तुलना मे कही अभ्रधिक सशोधन-क्रिया डॉ० गुप्त को 'पदमावत' से 
करती पड़ी है। 

नागरी लिपिजनित पाठ-विक्रृतियों के केवल दो उदाहरण नीचे दिये जाते है--- 

उस समय की नागरी लिपि के 'ब' और “व में विशेष अन्तर नहीं था। फलत, 
नागरी लिपि मे लिखी हुई मूल प्रति के उदूँ प्रतिलिपिकार प्राय, 'ब” के लिए बे! न 
लमाकर उर्दू वाव' ही लगा दिया करते थे, जिससे उसका उच्चारण 'व' या ओ्रो-श्रौ” में 
परिवर्तित हो जाता था 'पदमावत' की प्राय समस्त प्रतियों मे जबाहि', 'तर्बाह, 'कबहूँ” 


कम सी ुुनुल भा ाााााााााााएएएएा_एघएा ७ 
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के क्रश “जौहि, तौहि', 'कौहु' मे परिवर्तित हो जाने का यही रहस्य है । इसी प्रकार 
'म' और “भ' के लेखन-साम्य के कारण जहाँ-जहाँ 'कुरुम! (कूर्म, भ्र्थात्‌ कछुप्रा) शब्द 
होना चाहिये, वहॉ-वहाँ “पदमावत, की प्राय समस्त प्रतियों में 'कुरुम! पाठ पाया जाता 
है । इस प्रकार की विक्ृति ग्रन्थ के नागरी मूल होने के कारण ही हुई है, भौर प्रकट है कि 
इस प्रकार के समस्त स्थलो पर सशोधन-क्रिया ही कवि के अभीष्ट पाठ को दे सकती थी । 


फारसी या श्ररबी लिपि के कारण उत्पन्न हुई विक्ृतियाँ तो “पदमावत' की प्रतियों 
में हज़ारों पडी है। केवल निम्नलिखित उदाहरण पर्याप्त होगा । निर्धारित पाठ के एक सौ 
सत्तरहवे छन्द की अन्तिम पक्ति का पाठ है -- ल्‍ 

तेहि अरधानि भेंबर सब लुबधे तजहि न “नीवी' बंध । 

एक प्रति मे इस पक्ति के दूसरे चरण का पाठ है, लुबधे तर्जाह न तेहि सनमध' 
एक दूसरी प्रति मे बार बुध तरुनौ बध' है, किसी प्रति मे लुबुधे तर्जाह नसोई बध' 
है, तो किसी मे लुबुबे तर्जाह न ताकर रध' है, किसी में लुबुधे तर्जाह न देई बध' 
है, तो दूसरी मे 'तपही नीमी बंध है, किसी दूसरी प्रति मे लुबुधे तर्जाह न पीवी बध' 
है तो भ्न्य में 'लुबुघे तर्जाह न तेहि संग बध' है, किसी मे लुबुघे तर्जाह न अपने बध' है, 
तो किसी मे 'तर्जाह न॒तिन वै बध' है, केवल एक प्रति में 'त्जहि न नीवी बच है । 
डॉ० गुप्त ने 'नीवी वाले पाठ को ही प्रामाणिक माना है, क्योकि प्रसद्भ -सम्मत होने के 
साथ एक मात्र वही ऐसा पाठ है जिसके उदूं लिपि में होने पर 'तरुनौ, 'नीमी*, पीवी", 
'तेबै', आदि पाठ-विक्ृतियाँ सम्भव हैं । 


उर्दू लिपि-जनित पाठ विक्ृतियों के इस प्रकार के स्थलों पर भी प्रकट है कि 
सम्बोधन-क्रिया ही हमे कवि का अ्रभीड़ पाठ देने मे ससर्थ हुई है । 

पाउ-विज्ञान-सम्बन्धी श्रनुसन्धान की सहायता से पाठालोचन ने निस्सन्देह साहित्य 
की बडी अमूल्य सेवा की है। यह पाठालोचकों के अश्वान्त परिश्रम का ही फल है 
कि पुराने पाठ पश्चादागत पाठको के लिये सुबोध हो गये है, विशेषतया ऐसे पाठकों 
के लिये जिनमे श्रालोचना की क्षमता न थी। 'फोलियो” मे शेक्सपिश्रनर का पाठ कितना 
अशुद्ध और अ्रव्यवस्थित था इसकी कल्पना हम तब कर सकते हैँ जब हमारा ध्यान 
उन अनेक सम्पादकों पर जाता है जिन्होंने उसके पाठ को फोलियो की विक्रतियों भौर 
अविधियो से बचाया । फ़िर भी पाठालोचत एक निम्म श्रेणी की श्रान्नोचना है। 
पाठालोचन पुस्तको के निर्माण की तिथि निर्वारित करती है, उनके इतिबृत्त की 
खोज करती है, वास्तविक लेखक को निश्चित करती है, और परम्परागत प्रयुक्त विक्वृत 
पाटो को शुद्ध करती है । पाठालोचन की ये समस्याएँ साहित्यालोचन के क्षेत्र से 
बाहर है। साहित्यालोचन किसी पुस्तक का मूल्याड्रन कलामीमासा के सिद्धान्तो के अनुसार 


करती है । 
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रे 

तृतीयत हमे पुस्तक-परिचय (अँगरेज़ी, रिव्यू) का बहिष्कार करना चाहिये, 
यद्यपि यह वैज्ञानिक झालोचना श्रथवा पाठालोचन की तुलना में साहित्यालोचन के अधिक 
समीप है । 

पुस्तक-परिचय समाचारपत्र के साथ आया। समाचार पत्रलेखन की उत्पत्ति 
मुद्रणायन्त्र से पहले हुई। अ्ग्रिनको्ट और दूसरी मध्यकालीन लडाईयो के बाद जो परिपत्र 
(अंगरेजी, सरक्यूलर लेटर) भेजे जाते थे उनमे समाचारपन्र का पहला रूप मिलता है। 
समाचारपन्न-लेखक के व्यवसाय की तिथि उसी दिन से है जिस दिन से पत्रवाहन सस्था 
की स्थापना हुई। इससे पहले राजनीतिज्ञ ख़बर पाने के जरिये स्वतन्त्र श्रौर निजी 
रखते थे। उदाहरणार्थ, एलीजेवेथ के समय मे एसेक्स बहुत से योग्य श्रादमी अपनी नौकरी 
में केवल समाचार प्राप्ति के लिये रखता था। ये श्रादमी जनता के लिये नही लिखते थे 
वरन अपने स्वामी के लिए, वे उसके राजनीतिक उद्देश्यों की पूति में मदद करने के 
लिये लिखते थे। धीरे-धीरे समाचार प्रसार के लिये मुद्रणयन्त्र की सहायता ली जाने 
लगी । राजविद्रोहों के कारण १६२१ ई० तक खबर आने-जाने पर सरकार का कडा 
नियन्त्रण रहा । १६२२ ई० से साप्ताहिक 'कोरेण्टो' मे वेदेशिक समाचार जनता को 
मिलने लगे । ये समाचार प्राय वैदेशिक पत्रो से लिए जाते थे। अग्रेजी पत्रलेखनकला के 
विकास में इन्ही पत्रों का पहला स्थान है। इनके पश्चात्‌ साप्ताहिक 'न्यूजबुक्स”ः निकली 
जिनमे राजकीय अथवा जनता-सम्बन्धी समाचार रहते थे। “न्‍्यूजबुब्स' के बाद १६६५ 
ई० में श्रॉक्सफो्ड गजठ” निकला। भडीमैन, एलस्ट्रेज्ज, और हैनरी केश्रर बहुत दिनो 
तक समाचार पत्रिकाशो श्रौर समाचार पुस्तकों से समाचार वितरण करते रहे । १७०४ 
ई० में डेंफो ने रिव्यू ऑफ द एफेग्ररज श्रॉफ फ्रास” की स्थापना की । इसमें भ्रन्ताराष्ट्रीय 
नीति झौर व्यापार विषयक विचार रहते थे। परन्तु इसमे “मरवयूरे स्कैण्डले भौर 
एड्वाइस फ्रॉम द स्कैण्डलस क्लब” एक ऐसा विभाग था जिससे गप-शप और नैतिक 
झालोचना भी रहती थी । इसी विभाग मे हमे सामयिक झ्ालोचना और पुस्तक-परिचय 
के अकुर मिलते है। १७१२ ई० मे रिव्यू” का श्रन्त हो गया। डेफो से स्टील को प्रेरणा 
मिली । स्टील ने १७०६ ई० भे 'द टेहलर' की तीव डाली । यह सामयिक पत्र सप्ताह से 
तीन बार निकलता था और जनवरी १७११ मे इसका अन्त हो गया । इस पत्र ने सामयिक 
निबन्ध का विकास किया । इसके श्रनन्तर “द स्पैक्टेटर' निकला जो एडीसन और स्टील का 
सयुक्त कार्य था । एडीसन ने पहले ही 'टेठलर' में साहित्य पर कुछ आलोचनात्मक लेख 
निकाले थे। 'स्पेक्टेटर” ने एडीसन की साहित्यालोचनात्मक लेखनी को भौर तेजी से अभ्यस्त 
कर दिया । मिल्टन के 'पेरेडाइज़ लॉस्‍्ट' पर एडीसन के लेख इस पत्र मे नियमबद्ध 
श्रालोचना के बडे उत्कृष्ठ उदाहरण हैं। 'टैटलर” और स्पैक्टेटर' इतने सर्वप्रिय सिद्ध हुए 
और उनसे इतनी आग हुई कि इनके देखादेखी बहुत से साहसी लेखकों और सम्पादको ने 
स्वतन्त्र अपनी-अपनी पत्रिकाएँ निकाली । 'द गाजियन', दि इंगलिशमैन', “दि एग्जामीनर', 
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दद जैन्टिलमैन्स मैगजीन”, “द चेस्पियन', द बी,” “द फ्री थिद्धूर,” “द फीमेल स्पेक्टेटर' 
द रैम्बलर,' उदाहरशीय हैं। इन नियतकालिक पत्निकाशो को प्रसिद्ध लेखक भ्रपने लेख 
भेजने लगे श्रौर इन्ही के द्वारा भ्रपे विचारों को साधारण जनता तक पहुंचाने लगे। 
द जैन्टिलमैन्स मैगजीन' को छोड कर ये सब पत्रिकाएँ थोडे-थोडे दिनो तक ही जीवित 
रही । जैसे ही उनके जन्मदाता लेखक उन्हे इस्तेमाल करना छोड देते थे, उनका श्रन्त 
हो जाता था। इन पत्रिकाशों की एक विशेषता स्मरणीय है। जैसे ही इनका निकलना 
प्रारम्भ हुआ था, १७१२ ई० का स्टाम्प एक्ट लागू हो गया था! इसके कारण पत्र 
निकालने का खर्चा बढ गया था और पत्रसब्चालक राजनैतिक दलो का सहारा लेने लगे 
थे | यह प्रवृति इतनी प्रबल हो गई थी कि पत्रिकाश्रो का उद्देश्य राजनैतिक स्वार्थपरता 
को उन्नत करना हो गया था| इस प्रकार कुछ पत्रिकाएँ टोरी हित में, कुछ पत्रिकाएँ 
ह्िग हित मे, तथा कुछ पत्रिकाएँ हाईचर्च हित मे, और कुछ पत्रिकाएँ ईवेंजेलीकल हित 
में प्रकाशित होती रही । अठारहवी शताब्दी के पश्रन्त की ओर श्रौद्योगिक क्रान्ति का 
प्रभाव साहित्य रचनाओ के बाहल्य मे दप्गित हश्ना। अभ्रतएव इस बात की आवश्यकता 
जान पडी कि पत्रिकाएँ श्रौर उनके सम्पादक साहित्यक और वैज्ञानिक विषयों मे जनता 
के मस्तिष्क-नियन्ता बने। इसी उद्देश्य से १८०२ ई० में दि एडिन्ब्रा रिव्यू एण्ड 
ब्रिटीकल जरनल' की स्थापना हुई । श्रठारहवी शताब्दी की पत्रिकाशों में से “द स्पैक्टेटर' 
भौर 'द रैम्बलर' पुराने साहित्य की परीक्षा उन परिवर्तित शास्त्रीय मानदण्डो से किया 
करते थे जो नवीन साहित्यिक कृतियों की विशेषताशो से प्रभावित हो चुके थे । वे शुद्ध 
झालोचना का प्रकाशन करते थे । 'द एडिस्ब्रा रिव्यू! ने भी ऐसे ही मानदण्डो का प्रयोग 
किया परन्तु अ्रधिकतर उसने नई पुस्तकों की जाँच की । पुस्तकों के विवरण लम्बे होते 
थे और देर से निकलते थे। वे शुद्ध नही दृषित होते थे, या पुस्तक-परिचय के लेख 
श्रसाहित्यक पक्षपातों से भ्रष्ट रहते थे। नाम-गोपन की प्रथा ने जो पुस्तक-परिचय मे 
बडी प्रचलित थी 'एडिन्न्रा रिव्यू” को सबल व्यक्तित्व प्रदान किया । यह व्यक्तित्व राजनीति 
में छ्विगपक्षीय था श्रौर धर्म मे उदारपक्षीय था 'एडिन्त्रा रिव्यू! की यह विशेषता पुराती 
पंत्रिकाओं की राजनीतिक और धासिक विशेषताशो का श्रविच्छिन्न प्रसार है। 'एडिन्त्रा 
रिव्यू” ऐसे लेखकों का जो राजनीति मे टोरी और धामिक विचारों मे कट्टर होते थे 
शत्रु था शौर उनकी रचनाओं को कुदृष्टि से देखता था। “एडिन्त्रा रिव्यू की प्रतिक्रिया 
मे १८०९ ई० में 'द क्वार्टरली रिव्यू! निकाला गया । उसका उद्देश्य राजनैतिक तथा 
सुधा र-सम्बन्धी धामिक सिद्धान्तों के खतरे से राष्ट्र और धर्म की रक्षा करना था| क्योकि 
'क्वार्टरली रिव्यू” घ॒र्म सम्बन्धी विषयों में यथेष्ट रूढिवादी न था और राजनीतिक 
मामलो में यथेष्ट स्थितिपालक न था, श्रत वह १८१७ ई० में “व्लैकवृडज मैकज़ीन” के 
उत्त्यान का कारण बना। १८२० ई० में 'क्वार्टरली रिव्यू! का प्रतियोगी 'द लन्दन मैगजीन 
अस्तित्व मे झाया । जब पहले पहल “रिव्यू! और “मैगजीन चले तो उनमे यह अन्तर था 
कि 'रिव्यू' मे साहित्य, कला, विज्ञान, राजनीति, समाज ऐसे विषयो का समन्वय होता 
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था । वह लेखकों और राजनीतिज्ञों के गुण और दोष अपने पाठको के सामने लाता था। 
उसमे मौलिक लेखो का समावेश नही था | वह प्राय लेखकों की क्रंतियो का परिचय 
और उनकी समीक्षा ही दिया करता था। इसके विपरीत मैगजीन सब प्रकार के लेख 
छापता था उसमे रिव्यू की तरह पुस्तको का परिचय और उनकी समीक्षा और पालियामेण्ट 
की बहसो के हाल तो रहते ही थे, मौर साथ ही साथ वह मौलिक लेख भी प्रकाशित 
करता था। उसका उद्देश्य जनता को वाह्य जगत के व्यापारों से श्रभिज्ञ करना और 
भ्रपनी आलोचना से पाठकों को प्रभावित करना ही न था किन्तु उनका मनोरञ्जन करना 
भी था। रिव्यू और मैगज़ीन की ये व्शिषताएँ अभी तक चली श्रा रही है। उन्नीसवी 
शताब्दी के झ्रादि के रिव्यू और मैगजीन के श्लालोचनात्मक लक्षणों में दो विशेषताएँ 
द्रष्टव्य है । पहली विशेषता यह है कि उनका ध्यान कलाकार की कल्पना-शक्ति और किसी 
दरण्य के रुम्पादन की शोर ग्ाकृष्ट रहता है । श्राधनिक पुस्तक-परिचय के विपरीत वे रचनां 
प्राक्तिया से कोई प्रयोजन नही रखते थे। हैजलिट का कथन है कि जो श्रालोचक जनता 
के लिये लिखता है उसका कलात्मक साधनों से क्या प्रयोजन है। दसरी विशेषता यह है 

कि वे आलोचना में व्यक्तिगत आल्षेपो, गाली-गलौज और प्रन्धाधन्ध कटाक्षों की भरमार 

कर देते थे । यद्यपि लॉकहाटे और विल्मन में व्यक्तिगत बड़ा भेद था तथापि जश्न वे 

ऐसे लेखकों की थ्रालोचना करने बैठते थे जिनसे उनके विचार नहीं मिलते थे तो थे दोनो 

ऐसे लेखकों को कलड्ित किए बिना नहीं मानते थे । पिछली शताब्दी के चतर्थ दशक 

में “द टाइम्स” के सम्पादक ने मैकोले को बकवादी मैकोले कह कर दूषित किया था। 

'सण्डे” समाचारपत्रों के परिचयदायको से डिकिन्स इतना दुखित हुआ कि उनके लेखकों को 

उसने मनुष्याकृति राक्षत कहना आरम्भ कर दिया । टेनिसन भी पुस्तक-परिचय देने वालो 

के कटाक्षो से इतना भग्नाश हुआ कि वह देश छोडने तक को तैयार हो गया | धीरे-धीरे 

पुस्तक-परिचय मे ' गाली-गलौज की जगह शिष्टता श्राने लगी । यह शिष्टाचार “द एथेनिश्रम,' 

'द सैटरडे रिव्यू और “दटाइम्स लिटरेरी सप्लीमेण्ट' के द्वारा श्राया। इनके पुस्तक- 

परिचय देने वालो ने व्यक्तिगत श्रारोपो का बहिष्कार करके कृतियों की वस्तु और शैली- 

सम्बन्धी लाभदायक सूचनाएँ पाठको को दी । 


पुस्तक-परिचय देने वाले का धर्म सिश्चित करने में पुस्तक-परिचय का यह सक्षम 
ऐतिहासिक विवरण साहायक होगा । फिलिएट का विचार है कि पृस्तक-परिचय देनेवाला 
साहित्य व्यापार मे एक व्यर्थ का श्रधिकारी है। उसे यह मिथ्याभास रहता है कि वह पुस्तक 
का यथेष्ट परिचय दे रहा है, जब कि सत्य तो यह है कि यदि ग्रन्थ दार्शनिक है तो वह 
विचार-धारा की सूक्ष्मता को छोड कर इधर-उधर की महत्त्वहीन बात करने लगता है, श्रौर 
यदि पुस्तक साहित्यिक होती है तो वह उसके हृदयग्राहि लक्षणों को छोड कर शैली और 
वस्तु की नवीनता इत्यादि ऐसी बातें करने लगता है। टी० एस० इलियट झालोचक की 
पुस्तक-परिचय देने वाले से तुलना करता है। श्रालोचक तो एक ऐसा व्यक्ति है जो सब तरह 
का पर्याप्त ज्ञान रखता है, चाहे वह किसी विशेष विद्या का विशेषज्ञ न हो, और जो कला 
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को केवल मनर|ज्जन ही का साधन नही समभता । परन्तु आधुनिक पुस्तक-परिचय देनेवाला 
तो केवल जीविका कमाने वाला जल्दबाज कलाप्रेमी है। पुस्तक-परिचय में दायित्व श्रौर 
ध्यान की ही नहीं वरन्‌ सहानुभ्ृति की भी कमी रही है | 'द मन्थली रिव्यू” के सम्पादक ने 
कोलरिज के (एन्शण्ट मैरीनर' को असज्भुत, अशिक्षित, और बुद्धिहीन साडम्बर प्रबन्ध-काव्य 
कहा है। 'एडिन्ब्रा रिव्यू ने ब्डंसवर्थ के 'एक्सकर्शत)! को इन शब्दों से निल्दित किया, यह 
पाठकों को कभी रुचिकर न होगा | वर्डसवर्थ महोदय की दशा स्पष्टत नैराश्यपूर्णों है | 
उनका रोग अ्रसाध्य है और आलोचना की शक्ति से परे है ।” 'क्वार्टरली रिव्यू” ने कौट्स 
की 'एणडीमियन” की भर्त्सना करते हुए उसे लन्दन की श्रशिक्षित शली मे लिखी हुई कविता 
बताया । इसी तरह “लेकवुडज मैगजीन” ने कीट्स को काव्य-रचना छोड कर फिर दवाखाना 
वापिस जाने की सलाह दी श्रौर वहाँ प्लास्टर, मरहम, गोलियाँ, तथा श्रनुलेप के बकसो को 
फिर से सम्भालने के लिए कहा । आरम्भिक पुस्तक-परिचय देने वालो के ऐसे निर्णोयो पर हम 
झ्राशव यंचकित रह जाते है। परन्तु एक दूसरी दृष्टि से श्राधुनिक पुस्तक-परिचय भी आशाजनक 
नही है। पुस्तक परिचय देने वालो की सख्या बहुत बढ गई है और एक ही कृति के 
तरह-तरह के पुस्तक परिचय निकलते हैं। यदि एक पुस्तक परिचय देने वाला उसे श्रेष्ठतम 
रचना कहता है तो दूसरा उसे निक्ृष्टतम मानता है। इस प्रकार प्रशसा दोष को काट 
देती है और दोष प्रशसा को काट देता है, श्रौर बेचारा पाठक कृति के बारे मे कोई मत नही 
बना सकता है। पुस्तक-परिचय अपने कार्य मे विफल सी ही जान पडती है। मतविभिन्नता 
जो पुस्तक-परिचय को बेकार कर रही है, आलोचनात्मक मानदराड की अ्रस्थिरता के कारण 
है । हैरल्ड निकलसन पुस्तक-परिचय देने वाले का कत्तंव्य निश्चित करने के उद्देश्य से 
कहता है कि आलोचक दो विधियो से चल सकता है। वह किसी कृति को कला के भ्रमर मान- 
दराडो से सम्बन्धित कर सकता है श्रथवा कृति की आलोचना पाठक की सस्क्ृति के स्तर से 
दे सकता है| पुस्तक-परिचय देनेवाला इन्ही दो सीमाशो के बीच क्रियाशील हो सकता है। 
हैरल्ड निकलसन स्वय बडा अभ्यस्त पुस्तक-परिचय देने वाला है। श्रपने पुस्तक-परिचय का 
वह यह हाल देता है। पुस्तको का परिचय देते समय मैं उनके लेखको से वार्ता करता हूँ । 
मैं इन्हे यह बता देना चाहता हूँ कि उनकी रचनाश्रों को मैं क्यो पसन्द करता हूँ या क्यो 
नापसन्‍्द करता हूँ । मेरा यह विश्वास है कि ऐंसे वार्तालाप से साधारण पाठक को उपयोगी 
सूचना मिल जाती है। वर्जीनिया वुल्फ आधुनिक पुस्तक-परिचय देने वालो के श्रनुत्तरदायित्व 
से घबडाकर कहती है कि पुस्तक-परिचय देनेवालो का विलकुल श्रन्त कर देना चाहिये श्रौर 
एक ऐसे मन्‍्त्री की नियुक्ति करनी चाहिये जो थोडी सी फीस में कृति की जॉच' करे और 
लेखक को अपने निष्पक्ष विचारों से परिचित करे। वर्जीनिया वुल्फ का विचार है कि यह 
पद्धति हैरल्ड निकलसन की पद्धति से बेहतर होगी । इस पद्धति से उच्चाकाक्षी लेखक को 
उपयुक्त परामश्श और प्रच्छन्नता मिल जायगी | परन्तु हैरल्ड निकलसन श्र वर्जीनिया बुल्फ्‌ 
दोनों ही उस अभिप्राय को गलत समझे हुए है जिस से पुस्तक-परिचय देने की प्रथा चली । 
झाधुनिक काल की प्रमुख विशेषता साहित्य का मर्यादाधिक्य सृजन है। प्रत्येक वर्ष अग्रेजी 
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मे बीस हजार से अधिक पुस्तक छप रही है । उनमे कुछ अच्छी, कुछ बुरी, ओर कुछ न 
श्रच्छी और बुरी है। बिना पुस्तक-परिचय की सहायता के पाठक के लिये उच्चतम पुस्तक 
का निर्वाचन कठिन है। आवश्यक कौशल से सम्पन्न पुस्तक-परिचय देनेवाला लेखक और 
पाठक का मध्यस्थ होता है। जब वह कतंव्यपरता से अपना काम करता है, तब वह 
अपने पाठकबृन्द के लिये पुस्तक का साफ, बुद्धिमत्तापूर्ण, श्रौर निष्कपठ विश्लेषण प्रस्तुत 
करता है | इस विश्लेषण से प्रेरित होकर पाठक पुस्तक मोल लेने का निश्चय करता है। 
साहित्य व्यापार की मितव्ययिता में पुस्तक-परिचय देनेवाले की मध्यस्थता श्रपरिहाये है। 
साथ ही साथ उसका कार्य लेखक के लिये भी लाभकारी हो सकता है। वह बुरी किताबों 
की निष्फलता प्रदर्शित करता है और प्रतिभाहीन किताबो के दोष निर्दिष्ट करता है । परन्तु 
व्यावसायिक दृष्टि से उसका श्रस्तित्व पा०क ही के हित मे है । 

पुस्तक-परिचय अपनी सीमा का उललद्डन कर बहुधा साहित्यालोचन के क्षेत्र मे प्रवेश 
कर जाता हे। (एडिन्न्ना रिव्यू' की श्राकाक्षा जनता के मस्तिष्क को शिक्षित करना और 
कला, साहित्य, तथा विज्ञान-विषयक बातो मे जनता के निर्णाय का पथ प्रदर्शन करना थी । 
परन्तु भ्रभ्यास मे उसके सम्पादक न्यायाधीशों के समान लेखकों को भ्रपराधी जानकर उनकी 
कृतियों पर फैसला देते ये। 'एडिन्ब्रा रिव्यू” पर मैकोले के चरित्र की छाप गहरी लगी 
थी और वह पुस्तक-परिचय देनेवाले को एक ऐसा प्रमाणाध्यक्ष कहता है, जो साहित्यकारो 
का उचित स्थान निर्धारित करने मे दक्ष होता है श्नौर उन्हे श्रपने-अपने उचित स्थानों तक 
शिष्टाचार सहित ले जाता हे । ठीक यही काम साहित्यालोचक का हे । वह भी योग्यतानुसार 
लेखकों का क्रम लगाता है। आलोचना की मुरुय धारा उन्नीसवी शताब्दी मे पुस्तक- 
परिचय के मार्ग मे प्रवाहित होती रही और अब भी वही प्रवृत्ति बनी हे । इसके भ्रतिरिक्त 
पुस्तक-परिचय ने आ्रालोचना क॑ लिय सदा शिक्षास्थल का काम दिया हे । पुस्तक-परिचय ही 
ने सेएट ब्यूब, मैथ्यू अ्ारनल्ड, श्रौर एडमएड गास की श्रालोचनात्मक प्रतिभा को चमत्कृत 
किया । हम निश्चयपुर्वक कह सकते हे बिना इनके लेखों के आलोचनात्मक साहित्य बहुत 
कुछ निबव होता । तथापि श्रालोचना और पुस्तक-परिचय दो भिन्न-भिन्न चीजे हूं, और उन्हे 
एक दूसर स पृथक्‌ करना श्रावश्यक है । पहले, पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक का वस्तु 
विशेष, उसका मूल्य, उसकी जिल्द, उसका टाइप श्रोर कागज ऐसी बातो की परीक्षा करता 
है। आलाचक का इन बातो से कोई सरोकार नहीं है। दुसरे, पुस्तक-परिचय देनेवाले 
को पत्रिका के पढ़ने वालो का खयाल होता है और अपनी शेली और अपना प्रतिपादन उन्ही 
की रुचि ओर सस्क्ृति के स्तर से सयोजित करता हे । इन विचारो से पुस्तक-परिचय मे 
भ्रालोचनात्मक ग्रुणु का ह्ास होता है । इसके विपरीत भ्रालोचक पहले क्वांत से काल्पनिक 
सम्पर्क स्थापित कर उसका मूल्याड्ून करता है ओर फिर उस मूल्याडून की सहज अभिव्यक्ति 
करता हैं। तीसरे, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक की ऐसी बातो पर अधिक 
जोर देता है, जिनसे पाठक का ध्यान पुस्तक की श्रोर श्राकषित हो, आ्रालोचक पुस्तक के 
किसी अद्भ को विशेष ध्यान नहीं देता, वह सब अज्भो की पृथकता को पुस्तक के एक रूप 
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मे भूल जाता है। चौथे, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पत्रिका मे प्राप्त स्थान से बाधित 
होता है और विषय और शैली का न्यायपुर्ण पर्याप्त प्रतिपांदन नही कर सकता, झआलोचक 
ऐसी बाधा से मुक्त होता है। पाँचवे, जब कि आलोचक पुरानी और नई दोनो तरह की 
किताबो मे झाविष्ट होता है और काल और देश का आदर करता है, पुस्तक-परिचय देने- 
वाले का क्षेत्र नयी पुस्तकों तक सीमित रहता है, बहुधा छापेखाने से तुरन्त निकली हुई 
नई पुस्तको से | छठे, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक को दूसरी और पुस्तको से 
अलग कर लेता है श्रौर उसकी ही परीक्षा करता है, श्रालोचक एक पुस्तक की दूसरी पुस्तको 
से तुलना करता है शोर उस पुस्तक के लेखक की दूसरे लेखकों से तुलना करता है। 
और श्रन्‍्त मे, पुस्तक-परिचय देनेवाल कृत का प्रतिरूपक सक्षिप्त विवरण देने मे 
यत्नशील होता है और रचनात्मक कला के चिज्ञान से तनिक भी चिन्तित नही होता, 
आलोचक कलात्मक कृतियों का मूल्य ही निर्धारण नहीं करता वरन्‌ उन सौन्दर्यशास्त्र- 
सम्बन्धी नियमों का विवरण देने मे सन्नद्ध रहता है जिनसे उन कृतियो की रचना नियन्त्रित 
होती है और जिनके परिपालत से वे अपना प्रभाव उत्पन्न करती है। 


२ 
रचनात्मक आलोचना 


(क्रीएटिव क्रियीसिज्म) 


आलोचना के तीन प्रयोजन है--रचना (त्रीएशन), व्याख्या (इण्ठव्रेंटेशन), और 
निर्णय (जजमेण्ट) | या तो अलोचक कलाकति को अपने शअनुभुति के स्तर पर लाकर एक 
ग्रन्य रचनात्मक कृति की सृष्टि करता हे, जिसमे आलोचना के साथ-साथ श्रालोचक का 
पूण व्यक्तित्व प्रतिलक्षित होता है--यह रचनात्मक (क्रीएटिव) श्रालोचना है । या' थैये 
श्रौर सहानु ध्ृति के साथ श्रालोचक कलाकृति मे तल्‍्लीन हो जाता है और उसे पूर्णुरूप से 
समझने का प्रयत्न करता है। वह समभने को क्रिया मे कृति का सम्बन्ध कलाकार के जीवन 
भ्रौर उसकी प्रतिभा से स्थापित करता है, श्रथवा कृति को वैज्ञानिक दृष्टि से देखकर उस 
नियम तक पहुँच जाता है जिससे कृति के विकास का स्पष्टीकरण होता है। यह व्याख्यात्मक 
(इण्टप्रेंटेटिवउ) श्रालोचना है । या कृति को पूर्णरूप से समभने के पश्चात्‌ श्रालोचक कृति 
के गुणावगुण पर अ्रपता निणुेय देता है। वह बतलाता है कि कृति साहित्य है या नही है। 
यदि वह साहित्य है तो भला है या बुरा । यदि वह भला साहित्य है तो वह अम्ुुक साहित्य से 
ज्यादा भला हे या ज्यादा बुरा । यह निर्णुयात्मक (जुडीशल ) शभ्रालोचना है। आलोचना के 
इतिहास से आलोचना के यही तीन काम सिद्ध होते हैं, चौथा नहीं। इन तीनो कामों मे 
निर्णायात्मक काम ही प्रधान श्र श्रेष्ठठम है और ससार के बडे-बडे आलोचको की रुचि भी 
कृत के गुण-दोष निरूपण की श्रोर ही रही है । परन्तु पहले हम रचनात्मक झआलोचन का 
विवरण देगे, उसके पश्चात्‌ व्याख्यात्मक श्रालोचना का और भ्रन्त में निर्शायात्मक का। 


१ 
रचनात्मक आलोचना में विरोधाभास मिलता है। रचनात्मक क्रिया आलोचनात्मक 
क्रिया के प्रतिकूल मानी जाती है। इस प्रातिहुल्य को गम्भीर समझकर कंभी-कभी बड़ी 
बेहूदी बाते कह डाली गई हैं। उदाहरणार्थे, ड्राइडन का कथन है कि जब कभी किसी कवि 
है 
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को काव्य-प्रणयन मे सफलता नही मिलती तब उसका नैतिक पतन आरम्भ हो जाता है और 
तभी वह श्रालोचक बन बैठता है । मानो कि एक क्षेत्र मे श्रसफल होना दूसरे क्षेत्र मे सफल 
होना है । इसमे सन्देह नही कि ड्राइडन का यह मत ऐसे बुरे कवियों के विषय में था जिन्होंने 
अ्रसफलता के कारण कविता छोड कर सफल कवियो पर कडे आक्रमण किये थे। मैथ्यू 
श्रानंहड्ड भी रचना और आलोचना के विरोध को स्वीकार करता है। उसका कहना है कि 
साहित्य के इतिहास से यह मालुम होता है कि रुचना और आलोचना के अलग-अलग काल 
होते हे । यदि किसी काल में रचना प्रथान होती है-जैसे पिएडार और सोफोक्लीज के समय 
के यूनान देश मे और शेक्सपिश्नमर के समय के इगलेशड देश मे, तो किसी काल में आलोचना 
प्रधान होती है जेसे भ्रठारहवी शताब्दी के यूरोप मे । मैथ्यू आनेल्ड रचना को श्रालोचना 
से श्रेष्ठतर प्रवृत्ति मानता है । उसक। कहना है कि रचनात्मक शक्ति के प्रयोग में ही मनुष्य 
आनन्द का अनुभव करता है । आलोचनात्मक शक्ति की तो रचनात्मक शक्ति केवल सहकारिणी 
है । आनल्ड की राय मे रचनात्मक साहित्य जीवन की श्रालोचना है और बतौर आ्रालोचक उसने 
अपना धर्म यह समझा कि इस जीवन की आलोच ना को बाहर समाज में लाये और उसका 
सम्बन्ध सम्पूर्ण सस्क्ृति से स्थापित करे । जिस प्रकार न्यूमैन सस्क्ृति का स्रोत सर्वाज्िक ज्ञान 
मानता है, उसी प्रकार आ्रनल्ड सस्क्ृति का स्रोत आलोचना मानता हैं। उसके मतानुसार 
आलोचक का मुख्य कातंव्य यह है कि वह ससार के सर्वोच्च ज्ञान और विचारों को जाने 
और सोचे समझे, और फिर उनका सर्वत्र प्रसार करके सच्ची और नवीन भावनाओों की 
धारा प्रवाहित करे। इस प्रकार आलोचक का कार्यभार त्रिगुण है। पहले, आलोचक पढे, 
समझे और वस्तुओ का यथार्थ रूप देखे । दुसरे, जो कुछ उसने सीखा है उसे बह दूसरों 
को हस्तान्तरित करे, जिससे उत्तम भावनाएं सब जगह प्राबल्य पाएँ। इस ओर उसका कार्य 
धर्म प्रचारक का जैसा है। तीसरे, वह रचनात्मक प्रतिभा को उत्तेजना और पोषण दे । 
इस विचार से आलोचना रचना को दासी है। परन्तु आलोचना की इस अप्रतिष्ठा के लिये 
श्रार्नेल्ड के पास कोई दर्शनिक आधार नही है । टी० एस० इलियट के कथनातुसार रचना 
झौर आलोचना साहित्य के निर्माण में एक दूसरे के प्रक है, और दोनो का सयोग प्राय 
एक ही व्यक्ति मे उपस्थित होता है । किसी कलात्मक कृति की रूप सम्बन्धी व्यवस्था घिना 
आलोचनात्मक शक्ति के असम्भव है। अ्रवधारण और सद्भति को ध्यान मे रखते हुए भिन्न- 
भिन्न झ्रवयवों का एकीकरण और व्यञ्जक शब्दो, पदों और परिच्छेंदों से एक ऐसी ताकिक 
श्रुद्धुला का निर्माण जो कलात्मक श्रानन्द का शाश्वत हेतु हो, ऐसा ही कलाकार कर 
सकता है जिसमें रचनात्मक प्रतिभा के साथ-साथ आलोचनात्मक प्रतिभा भी उसी मात्रा मे 
होगी । इसी से तो यह उक्ति सदा सत्य है कि किसी कवि को महान्‌ होने के लिये उसे 
महान्‌ आलोचक भी होता चाहिये । इसी तरह श्रालोचक को रचनात्मक शक्ति की पूरी 
आवश्यकता है क्योकि बिना इस शक्ति के कृति का प्रत्यक्षीकरण और उसका पुनर्निर्माण 
असम्भव है । यदि हम हीगल क्रो तात्तविक अ्रणाली का प्रयोग करे तो कह सकते हैं कि 
क्रल[त्मक यवायेता रचत। और अलोचव। हा सम्ल्यय है। कूझा रचतात्मक प्रक्रिया 
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मे आलोचनात्मक होती है भौर आलोचना कति के पुनर्निर्माण मे रचनात्मक होती है। 


है 
कलामीमासको ने कलात्मक सृष्टि का उदुगम कइ मानसिक शक्तियों से किया है, 
जैसे, अनुकरण, वैदग्ध्य (विट), रुचि (टेस्ट), कल्पना, और व्यक्तित्व (पसंनैलिटी)। 
प्राचीन यूतान मे कलामीमासन नैतिक दृष्टिकोण से हुआ । कवि उपदेशक माना 
जाता था। यूनानियो का सब से बडा कवि उन्तका सबसे बडा उपदेशक था। प्रत्येक 
यूनानी जीवन के आदर्श होमर के महाकाव्यों से लेता था । होमर ने अपने काव्यो मे जीवन 
०के सत्य का स्वच्छ प्रतिरूप दिया था, ऐसी धारणा यूनानियो की थी। श्रालौकिक पात्रों 
और घटनाओं के उनके व्याख्याता लाक्षणिक श्रर्थ दिया करते ये। शुरू से ही उनके 
मस्तिष्क मे यह विचार समाया हुआ था कि कला सच्चे रूप से अनुकरणात्मक होती है। 
इस विचार का सोलन पर इतना अ्रधिक प्रभाव था कि शअ्रपत्ते समय के नाठकों में भूठा 
अनुकरण पाने पर उसने उनका वहिष्कार किया। इस श्रादर्श की सोक्रेटीज ने भी पुष्टि 
की श्रौर उसने सुभाया कि मन की श्रान्तरिक अ्रवस्थाश्रो का अनुकरण भी चेहरे से इज्ित 
द्वारा हो सकता है। वह थोडा सा आगे भी बढा । उसने यह स्थापित किया कि प्राकृतिक 
तत्वों को ऐसे मिलाया जा सकता है कि उनसे नये-नये रूपो की सृप्टि हो । आगामी 
गञलोचक इसी सिद्धान्त पर जमे रहे और उनके इस कथन मे कि कविता की ध्वनियाँ 
जीवन की ध्वनियो की नकल है और कविता की गतियाँ जीवन की गतियो की नकल है, 
अनुकरणात्मक सिद्धान्त की व्याख्या भ्रपनी श्रन्तिम सीभा पर पहुँच जाती है। परन्तु इस 
सिद्धान्त का सबसे भारी पोषक प्लेटो है। उसने इसी सिद्धान्त का उपयोग अपनी काव्य- 
समीक्षा मे किया । उसने सिद्ध किया कि समग्र यूनानी साहित्य मे न आलौकिक सत्य है 
और न लौकिक । एक श्रादर्श राष्ट्र के आदर्श नागरिक को ऐसी भूठी साहित्यिक सृष्टि से 
अ्रलग ही रहना श्रेयस्कर है। श्ररिस्टॉटल भी इसी सिद्धान्क्क का अनुयायी था। परन्तु वह 
अ्रनुकरण से जीवन अ्रथवा प्रकृति का सीधा अ्रनतुकरण नहीं समभता था। उसका विचार 
था कि काव्यात्मक अ्नुकरण भावनामय होता है। 
रोमन श्रालोचक होरेस भी कविता को जीवन का भअ्रतुकरण मानता है, परन्तु वह 
यूनानियों की प्रतीभा से इतना चकित था कि उसने कवियों को आ्रादेश दिया कि वे भ्रपने 
काव्यात्मक श्रनुकरणो में यूनानी लेखको और श्रादर्शों को कभी न भूले । 


इटली का पुनरुत्थानकालीन आलोचक विडा कवियों को प्रकृति का अनुकरण 
करने की सलाह देता है और यह प्रमाण पेश करता है कि प्राचीन कंवियों ने भी ऐसा ही 
किया था। उन्होने सदा प्रकृति का अध्ययन किया और बे सदा प्रकृति के सत्योी और 
आ्रादशों के श्रशिथिल श्रनुगामी रहे । इटली के आलोचको का ध्यान यथार्थ के ससार से 
प्राचीन कला के ससार की ओर आकर्षित होने का कारण स्पष्ट है। पुनरत्थान काल मे जब 
योरोप मे बुद्धि-विषयक जागृति हुई तो प्राचीन यूनात और रोम की क्ृतियों को ही लेखकों 


४४] [पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


ने साहित्यिक श्रेष्ठता का मानदण्ड माना । रकैलीगर ने अपने देश के कवियों को निर्भीकता 
से झ्रादेश दिया कि वे निरन्तर वर्जिल का अ्न्लुकरण करें, क्योकि वर्जिल ने अपने 'एनीड' 
महाकाव्य में प्रकति की कमियो को पूरा कर दिखाया है। बैन जोनसन दृढतापूर्वक कहता 
है कि शास्त्रीय अ्रनुकरण ही कलात्मक रचना का मूल स्रोत है। फ्रासीसी श्रालोचक बोइलो 
प्राचीन यूनानी और रोमन कृतियो के श्रनुकरण की दाशंनिक व्याख्या करता है। उसका 
कथन है कि कोई वरतु सत्य नही है जो प्रकृति मे नही है। इसलिए कविता को सुन्दर 
होने के लिए यह श्रावश्यक है कि उसकी नीव सत्य श्रौर प्रकृति मे हो। क्योकि 
प्राचीन कवियों की कविता के सत्य और प्रकृति मूलाधार हैं उन्ही की कविता भ्रत्यन्त 
सुन्दर है। बस, आधुनिक कवियों का यही धर्म है कि वे उनका साशडू अ्रनुकरण करे | 
अग्रेजी कवि और आलोचक पोप भी शास्त्रीय श्रनुकरण का पूरा हामी है। वह श्रपने 
पद्मात्मक श्रालोचना विषयक निबन्ध मे लिखता है कि प्राचीन यूनान मे कविता आलोचना 
के सिद्धान्तो से नियन्त्रित थी । आज कल के कवियों का कतंव्य है कि वे होमर और वरजिल 
को खूब घोखे और समभे और उन्ही को अपने श्रादर्श मानें। दोनो ही काव्य-रचना के 
उत्कृष्ट प्रमाण है, परन्तु पोप की स्कैलोगर के विपरीत होमर के प्रति अधिक श्रद्धा है। 
यह बात इस कथन से स्पष्ट है। जब मैरो ने एक ऐसे काव्य का ढाँचा तैयार किया जो 
पुराने रोमन काव्यो से भी अ्रधिक जीवित रहे, तो उसका विश्वास हुआ कि ऐसा काव्य 
सीधे प्रकृति के अनुकरण के श्राधार पर ही लिखा जा सकता है। परन्तु जब उसने 
अपने काव्य के प्रत्येक भाग की परीक्षा की तो उसे मातम हुआ कि प्रकृति और होमर तो 
एक ही हैं। 

होमर और वर्जिल दोनो ने अपनी रचनाओ्रो से प्रकृति को उपस्थित किया है | परस्तु 
इससे यह न समभना चाहिये ,कि उन्होने प्रकृति को ज्यों का त्यो नग्न श्रवस्था में 
उपस्थित किया है। स्कैलीगर के वरजिल-विषयक कथन से सिद्ध है कि वर्जिल की प्रवृत्ति 
प्रकृति के प्रति भावतामयी थी । उसने प्रकृति को आदर्श रूप में चित्रित किया। अनुकरण 
से मतलब प्रकाशचित्रकलात्मक ( फोटोग्राफिक) पुनरुत्पत्ति नही समभना चाहिये । प्रकाश 
चित्रकला और ललितकला मे सारभृत श्रन्तर है । प्रकाशचिग्रकलात्मक पुनरुत्पत्ति में 
कल्पता की मात्रा नही होती; इसके विपरीत साहित्यिक पुनरुत्पत्ति मे कल्पना की मात्रा 
ग्रवश्य होती है । इस मात्रा की मान्यता श्ररिस्टॉटल को तो है, ही क्योकि वह साफ कहता 
है कि कवि वस्तुओ को उनके यथास्थित रूप में नही वर्णित करता किन्तु उनके उपयुक्त 
रूप मे । प्लैटो द्वारा इस सिद्धान्त की मान्यता उसके आद्शवाद से सम्बन्धित है । प्लैटो का 
विश्वास है कि ईश्वरजनित मूलादर्श (भ्राइड़िया) ही वास्तविक सत्ता है, और मूलादर्शों का 
एक सूक्ष्म जगत है, जिसका यह स्थूल जगत एक अपूर्ण अ्रनुकरण है । ईश्वर परम कल्याण 
है और उसकी कल्याणात्मक प्रवृत्ति ही से उसके मूलादश (आच्ेटाइपल आाइडिआ्राज़) 
सासारिक वस्तुओ मे प्रविष्ट है। प्लैटो ऐसी कविता को अश्रसली कविता मानता है जो 
मूलादशों के सूक्ष्म जगत का अनुकरण करती है शोर ऐसी कविता का बहिष्कार करता 
है. जो इस भपूर्ण स्थल जगत का अनुकरण करती है। प्लेटे के इस विचार को उसकी 
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दाशंनिक सूुक्ष्मता से दूर कर के यो व्यक्त कर सकते है--कवि को प्रकृति श्रोर जीवन के 
निरीक्षण से आदर्श सत्य का आभास हो जाता है और उसी सत्य के नियन्त्रण मे प्रकृति और 
जीवन को परिवर्तित अथवा परिवरद्धित कर के वह अपनी कृतियों मे उपस्थित करता है। शत 
कलाएँ प्रकृति शौर जीवन की कोरी नकल नही होती, उन सभी में श्रादर्शीकरण की मात्रा 
विद्यमान होती है । 
परन्तु प्रकरेत्यनुकरण का दढाग्रह श्रभी आलोचना से बिल्कुल नहीं गया । वह कविता 
और नाटक मे प्रकृतिवाद के रूप मे श्रौर उपन्यास मे यथार्थवाद के रूप मे अब भी विद्यमान है। 
आधुनिक काल में इस सिद्धान्त को रूसो के क्रान्तिकारी प्रकृतिवाद, डाविन के विकास-सिद्धान्त 
“अथवा उत्क्रान्तिवाद, हेकल के जड द्वेतवाद, और फ्रायड के मनोविश्लेषण से बडा बल मिला है 
कविता मे पुराने समय से ही प्रकृति अ्रतुकरण की परम्परा चली शा रही है। चौसर, ऋ्रैब, 
बन्से,वर्डसवर्थ ब्राउनिज्ञी, सिज्ज, येटस, श्रौर मेसफील्ड की कविताओ में बहुत से जीवन-दृश्य 
ज्यों के त्यो समाविष्ट है। थोरो कहता है कि मै सदा दो कापी पास रखता हँ, एक तो तथ्यों के 
हेतु और दूसरी कविता के लिए । परन्तु मुझे तथ्य और कविता के बीच अन्तर स्थिर रखने 
मे बडी आपत्ति होती है। मुझे महसूस होता है कि रोचक और सुन्दर तथ्य तो लोकप्रिय 
कविता से कही झ्रधिक काव्यमय है। यदि मेरे एकच्रित तथ्य सब जीवित और सार्थक हो तो 
मुझे केवल एक ही कविता बाली कापी की जरूरत रहे । ठीक है। कविता आई कहाँ से ? 
जीवन से तो ही | तथ्त सब निर्मित कथाश्रों से श्रघिक सुन्दर होता है। ऐसा व्रिचार प्रकतिवादियों 
का है। पिछली शताब्दी मे पहले रोमान्सवादियो ने ऐसे सिद्धान्तो की उपेक्षा की जिनसे 
यह सिद्ध होता था कि मनुष्य सारे समाज से सम्बद्ध है श्रौर उसके जीवन की गति के भ्रटल 
नियम हैं। फिर विज्ञान में भौतिक शास्त्र को जीवविज्ञान ने कुछ समय के लिये आच्छादित 
कर लिया । जीवचिज्ञान व्यवस्था की बृनियाद व्यक्ति है और व्यक्ति का भविष्य जीव- 
विज्ञान मे भी पहले से ही निश्चित है । वह मूल तत्वों और शक्तियों का खेल है । इसी कारण 
प्रकतिवादी लेखक व्यक्ति का उसकी प्रकतिक परिस्थिति में श्रध्ययन करता है कि किस 
प्रकार यह प्रकृति से उत्तेजित होता है श्रौर किस प्रकार बह प्रकृति को श्रपने हित में 
परिवर्तित करता है। गॉल्सवर्दी का कहना है कि यदि कोई नाटककार श्रपने सम्य के 
जीवन को प्रकृतिवादिता के अनुसार ठीक-ठीक निरूपित करने की चेष्टा करे तो वह मनुष्य 
को अपनी परिस्थिति में ऐसा फँसा पायेगा कि वह वहाँ से अलग हो ही नहीं सकता। 
इब्सन ने प्रकृतिवाद का आवेशपूर्सण अ्रनुसरण किया । उसने रज्भमथ्च का पुरानी रीतियो से 
उद्धार किया और जीवन को उसने यथार्थ रूप मे चित्रित किया। बैनेट, गॉल्सवर्दी, बैक, 
गोरकी, शैखो और होप्टमैन योरोप के प्रसिद्ध प्रकतिवादी नाटककार है। प्रकृतिवाद क्रो 
उपन्यास की आलोचना मे यथार्थवाद कह देते है। पुराने उपन्यासकार मिथ्याभ्षुत नायक 
झौर नायिकायों को भश्रविश्वसनीय घटनाओञ्री में प्रद्शित करते थे। नये उपन्यासकारो की 
चेष्टा हुईं कि वे जीवित मनुष्यों की सच्ची समसस्‍्याएँ और उनके यथाभ्रत सवेगी को 
उपन्यास मे चित्रित करे । वे ससार का अ्पता सच्चा प्रनुभव पाठक के सामने रखना चाहने 
लगे । स्पष्ट है कि मनगढन्त वस्तुओं को छोड वे वास्तविक जीवन की वास्तविक क्रियाश्रो 
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की श्रोर भुके । इस भुकाव मे उन्होने यह भी परवाह न की कि चित्रित जीवन-दृश्य मनोहर 
है भ्रथवा जुगृप्सित । इन्द्रियगम्य ससार का वर्णात ही यथार्थवाद का परम उद्देश्य है। फ्लोवर्ट, 
जोला, डोडे और दोनो गोनकोर्टो ने फ्रास मे यथार्थवाद का बडी धृम से प्रचार किया । 
डिकिन्स, ज्योर्जे इलियट, किल्पिड्भ, हार्डी और गॉल्सवर्दी इगलैणड के प्रसिद्ध प्रकृतिवादी 
उपन्यासका र हैं । 
प्रकृति अनुकरण हाल मे श्रतियथार्थवाद (अ्ग्नेजी सररियलिज़िम) के रूप में आया 

है। इस मत का उद्देश्य प्रकृति की मान्य सीमाओ से परे जाना है। साहित्य में ऐसे उप- 
करण लाना है जो श्रभी तक नही लाये गये थे, जैसे स्वप्न और स्वय प्रवर्तक साहचर्य, और 
चेतन और अचेतन अवस्थाओ्रों का मेलान | श्रतियथार्थवादी अपनी कृति को बिना तक के « 
व्यवस्थित होने देता है जिससे वह श्रवेतन मानसिक व्यापार के समतुल्य दीख पड़े । 


ह॒वेंट रीड के मतानुसार श्रतियथांर्थवाद रोमान्सवाद की विस्तृति है। दूसरो के 
मत में भ्रतियथार्थवाद रोमान्सवाद का निष्फलीकरण है। इसमे सनन्‍्देह नहीं कि दोनो 
एकरूपता की जगह विभिनज्नता श्रौर तक॑ की जगह स्वय प्रवर्तक साहचर्य के प्रति 
ग्रधिक रुचि दिखाते है। यदि आतियथार्थवाद का प्रतिनिधित्व करता है तो वह ऐसा 
रोमान्सवाद है जिसका महायुद्धों द्वारा मान्य मूल्यों के पतन श्रथवा विनाण से शोध हो 
चुका है, जिसकी वृद्धिसापेक्षता के सिद्धान्त से और फ्रायड के मनोविश्लेषण से हुई है । सच 
पूछा जाय तो अतियथार्थवाद के सम्भाव्य के कारण फ्रायड, हीग्ल और माकसे ये तीन है । 
फ्रायड से शोधीकृत मन के अ्रनुसन्धान की प्राप्ति हुई हीग्ल, से विपरीत सत्यो के सश्लेषण 
के प्रत्यय का ज्ञान हथ्ा, और माक्से से समकालीन मूल्यों की घुणा के लिये तक मिला। 

हॉब्स ने आलोचना के इतिहास में एक नई कलामीमासा का प्रवर्तते किया। बह 
कहता है कि काल और शिक्षा से अनभव उत्पन्न होता है। श्रतभव से मेधा (मैमरी) 
उत्पन्न होती हैं। मेधा से अवधारणा (जजमेरट, और तरज्ध (फैन्सी) उत्पन्न होती है। 
प्रवधारणा से काव्य की प्रभावोत्पादकता और उसकी रचनाव्यवस्था' उत्पन्न होती है श्रौर 
तरज्भध से काव्य का अ्रलद्भार उत्पन्न होता है। अवधारणा श्रीर तरज्ठ ही हॉब्स कै 
मतानुसार काव्य के विाधता है। हॉब्स तरज्भ का वैदस्ध्य (विट) के श्रथे मे प्रयोग 
करता है। वैदग्ध्य और अवधारणा इन दोनो शब्दों की व्याख्या जैसी उसने की वैसी 
ही उस समय के आलोचनात्मक शब्द-समदाय में दृढता से स्थापित हो जाती है और पीछे 
के श्रालोचक इसी व्याख्या का सहारा लेते है। वैदग्ध्य वह मानसिक शक्ति है जो व्यक्त 
रूप से समान वस्तुप्रो मे विभिन्नता ढूँढती है। तरज्ज वास्तव में स्वच्छन्द कल्पना 
है भोर उसके गण तीन्रता और प्रत्युत्पन्नत्व हैं। वह कल्पना के विपरीत चपल और 
प्रनुत्तरदायी होती है। हॉब्स ने जिस श्रर्थ में वैदम्ध्य का प्रयोग किया है उस अर्थ 
में वैदग्ध्य तरद्ध के उपयुयेक्‍त दोनो गुशों का सूचक है। धीरे-धौरे वैदम्ध्य तारज्धिक 
लक्षण निम्नपदस्थ हो जाता है और बौद्धिक लक्षण उच्चपदस्थ हो जाता है। यह 
बात डैनिंस की इस परिभाषा से स्पष्ट है। वैदग्ध्य, बुद्धि और उच्छ खलता का ऐसा 
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उचित सम्मिश्रण है जिसमे बुद्धि का परिमाण अवश्य अ्रधिक रहता है। इस परिभाष 
मे अभ्रवधारणा का बौद्धिक तत्त्व जिसके कारण उसमे और वैदग्ध्य मे विरोध था वेद्ध्य मे 
समाविष्ट हो जाता हूं । यह तत्व श्रागे चल कर और जोर पकड जाता है । डाइडन वैदम्ध्य 
को विचारों ओर शब्दों की उपयुक्तता ही समझता है । अगली पीढी मे पोप वदरब्य को 
मनोहर अ्रभिव्यञ्जना ही नही कहता वरन्‌ उसका तादात्म्य विवेक और मानवी और भौतिक 
व्यवस्थित प्रकृति से स्थापित करता है, जसा कि निम्नोद्धत पोप के चरण॒द्वय (कप्लेट)से 


स्पष्ट होता है। 
दू बिद इज नेचर दु एडवेण्टेज डं स्‍्ड 


व्हाट श्रापट वाज़् थॉट, बट नेवर सो वेल एक्प्रेस्‍्ड ।! 


प्रकृत्यक रण ओर वदगध्य की तरह रुचि एक तीसरा काव्य सिद्धान्त है जो साहित्यिक 
कलाकार की प्रवृत्ति उसके विषय-वस्तु की ओर निश्चित करता हे । रुचि उस चारुता और 
रमणीयता की उत्पादक हु जो आलोचनात्मक नियमों के परिपालन से कभी उपलब्ध नही 
हो सकती । रुचि बुद्धि भौर प्रमाण से स्वतन्त्र काम करती है और उसकी क्रियाशीलता 
हृदय से शासित होती है, मस्तिष्क से नहीं । उसे व्यक्तिगत संवेदनशीलता के अ्रधिकार 
मान्य हे । फिर भी जेसे वेदर्ध्य के भ्र्य मे स्वच्छचन्द्ता की जगह हेतुवादिता आ गई, बेसे ही 
रुचि के अ्रर्थ मे भी स्वातन्त््य की जगह हेतुवादिता आ गई । स्कैलीगर का कहना है कि जेसे 
जगत मे प्रत्येक जाति के विशिष्ट जीवो के लिये पुूणांता का मानदरड है, उसी तरह साहित्य 
जगत मे प्रत्येक साहित्यिक रूप के लिये पूणता का मानदणड है। मूषक का स्वभाव है 
कि वह मूषकत्व की निदिष्ट क्षमता प्राप्त करे शौर उसी नियम द्वारा जिससे विकासात्मक 
प्रगति मे उसके शरीर की व्यवस्था निश्चित होती है, वह मृषकत्व को नैसगिक शवयता 
को पूर्णतया सिद्ध करे । अ्रश्व का स्वभाव है कि वह अ्रश्वत्व को निर्दिष्ट क्षमता 
प्राप्त करे--तीब्ता से मनुष्य के नियन्त्रण मे दौडना । अ्रश्व के सब गुण, उसकी हड्डियों की 
बनावट और उसका रूप, उसके शरीर का सुडोलपन भर उसकी टॉगो का उसके शरीर से 
प्रनुपात, उसके नथनों का आकार श्र उसके चेहरे मे श्रापेक्षिक स्थान, ये सब चीजे तभी 
सुन्दर है जब उन द्वारा अश्व श्रश्वत्व के जातीव धर्म का पूर्णतया पालन करता है। इसी 
प्रकार काव्य भी अपनी नैसगिक क्षमता की पुण सिद्धि के हेतु विकसित होता है । वही 
विकसित रूप काव्य का मानदराड हे । उसी को सानसिक दृष्टि के सामने रखकर कवि को 
कविता करनी चाहिये और श्रालोचक को आलोचना करनी चाहिये । लाबूअरे फ्रॉस का एक 
प्रसिद्ध आलोचक स्कैलीगर के शब्दों को इस तरह दुहराता है “'कला भे पुणंता की एक 
सोमा होती है जेसे प्रकृति मे परिपक्वता अश्रथवा चारुता की सीमा होती है। जो कलाकार उस 
सीमा से अभिज्ञ है भौर उस सीमा से प्रेम करता हे, उसकी रुचि पूर्ण है। इसके विपरीत, 
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जो कलाकार उस सीमा से अनभिज्ञ है और उस सीमा से इधर या उधर की किसी और 
वस्तु से प्रेम करता है, उसकी रुचि दोषपूर्ण है। इस प्रकार श्रच्छी और बुरी दोनो तरह 
की रुचियाँ है और मनुष्य रुचि के विषय मे व्यर्थ नही भंगडते ।” 

प्राचीन मनोविज्ञान मे कल्पना इन्द्रिय (सैन्स) और प्रज्ञा (इण्टिलेक्ट) के बीच की 
एक मानसिक शक्ति मानी गई है । उसका काय इन्द्रियो द्वारा प्राप्त सस्कारो को सुरक्षित 
रखना और उनका पुनरुत्पादन ही नही हे, बल्कि मानसिक सड्भतो को इच्द्रियों तक पहुँचाना 
भी । कला के प्रज्भग मे वह कभी स्वयसत्ताक उत्पादक शक्ति नही मानी गई है । अ्ररिस्टटॉल 
कल्पना मे क्षीण सवेदना के श्रतिरिक्त कुछ नही पाता । उसके विचारनुसार कल्पना सवेदना 
की ही मेधा द्वार प्राप्त भ्रनुलिपि है। लॉज्जायनस कल्पना को प्रतिमा-निर्मायक शक्ति कहता 


है । काव्य मे वह कल्पना का प्रयोग उस मानसिक श्रवस्था के लिए करता है जिसमे कि 
कवि अनुराग और उत्साह के वेग से अरित होकर वर॒थ विषय को भ्राखो के सामाने सुस्पष्ट 


देखता है और अपने वर्णन द्वारा पाठक को भी उसे सुस्पष्ट दिखाने मे समर्थ होता 
है । कल्पना की धारणा मे न तो अरिस्टॉटल को श्र न लाज्जायनस को उसने सारभृत 
तत्व विधायकता का पता है। यूनानी आलोचना केवल फिलॉस्ट्रेटस मे एक ऐसा स्थल- 
प्रस्तुत करती है जिसमे कल्पना-विषयक विधायकता का उल्लेख है । उस स्थल में फिलॉस्‍्ट्रेटस 
कल्पना शक्ति की अनुकरण शक्ति से तुलना करता है, और कल्पना को उच्चतर शक्ति 
मानता हे । वह कहता है कि अनुकरण शक्ति उसी चीज का निर्माण कर सकती है जिसे 
वह अपने सामन देखती है, परन्तु कल्पना शक्ति ऐसी चीज का भी निमाण कर सकती हे 
जो उसको दष्ठिगोचर नहो है, बस, इस बात की आवश्यकता है कि निर्मित चीज शकक्‍्य हो । 
फिर, यथार्थ का आकस्मिक धक्का श्रतुकरण के हाथ को रोक देगा परन्तु कल्पना के हाथ 
को नही, क्योकि कल्पना भावना की आर निर्बन्ध चली जाती है। उदहारणार्थ, फिडियस 
श्रौर प्रब्सीटेलीज देवताश्रो को देखने के लिये स्व4 स्वर्ग नही गए, उन्होने देवताओो को श्रपनी 
कल्पना मे देखा और उन देवताओं को श्रपनी कवतियो मे प्रत्यक्ष किया । 

मध्यकाल और पुनरुत्थान में श्रालोचको ने रोगशास्त्र से सम्बनाधित समझा । उनका 
विचार था कि कल्पना से ही मानसिक विक्षिप्तता का उद्धव है। 'ए मिडसमर नाइट्स ड्रीम 
मे शेक्सपिश्नर ने थैस्थूस' के एक कथन में यही विचार प्रकट किया. है कि पागल, प्रेमी, और 
कवि इन तीनो में कल्पना घनीभूत रहती है। बेकन अवश्य कल्पना का उस सानसिक शक्ति 
के श्र्थ मे प्रयोग करता है जो पदार्थों के वाह्य रूप को मन की भावना से पवितिक' कर 
तीरस को सरस दिखाती है। अपनी 'एडवान्समेण्ट ऑफ लतिज्भु में उसने काव्य की उत्पत्ति 
पर प्रकाश डाला है। उसका कहना है कि ससार मे कल्याण, गौरव, और वैचित्र विद्यामान्‌ 
है, परन्तु कवि उनसे सत्तुष्ट नही होता | उसकी कल्पना उसे विद्यमान कल्याण से अभ्रधिक 
श्रेष्ठ कल्याण की सूझ देती है, विद्यमान गौरव से भ्रधिक भव्य गौरव की सुक देती है, और 
विद्यमान वैचिव्य से अधिक मनोहर वैचिव्य की सूक देती है । असतुष्टि ही से काव्य-विषयक 
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कल्पना उत्तेजित होती है, गौरव, और जो रूप कल्याण, गौरव और वैचित््य का कल्पना 
दिखाती है, उसी को कवि प्रपनी सन्तुष्टि के लिए कविता मे रच देता है । 


नवशास्त्रीय (नियोक्लासिक) काल में भी कल्पना का ठीक श्रर्थ निश्चित नही हो 

पाया । ड्राइडन कल्पना को ऐसी शक्ति समझता है जो एक तेज शिकारो कुत्ते की तरह स्मृति 

क्षेत्र पर ऐसे भावो की खोज मे दौड मारती है जिनके द्वारा वह अनुभूतियो को अ्रच्छी तरह 

प्रद्शिक कर सके । महाकाव्य अथवा ऐतिहासिक काव्य मे कल्पना का काम रमणीय चरित्रो, 

कृत्यो, मनोवेगो, स्थायी भावो, श्र विचारो को प्रस्तुत करना है। इन सब चीजो का वर्णन 

कल्पना ऐसी उपयुक्त, सुस्पष्ठ, और श्रालड्भारिक भाषा मे करती है कि वह अ्रनुपस्थित विषय 

को श्राँखो के सामने प्रकृति से भी भ्रधिक सुन्दर श्रोर पूरं रूप मे ले श्राती है । बस, कल्पना 

की पहली क्रिया युक्ति, श्रथवा ठीक विचारों का पाना, दूसरी क्रिया तरद्भ, अथवा मनोग्रहरणा 

अ्रथवा पाये हुए विचारों को झवबारणा के निदर्शन मे विषय के अनुकुल ढालना, अ्रथवा 
करना, तीसरी क्रिया वाग्मिता श्रथवा पाये हुए विचारो की उपयुक्त, सार्थ, और झूपान्तरित 

ध्वनिपुर्ण शब्दों में व्यञ्जना । पहली क्रिया मे कल्पना की प्रशंसा उसका तेजी के लिये होती 
है, दूसरी क्रिया मे उसकी प्रशस। उसकी सफलता के लिये होती हे, शोर तीसरी क्रिया मे 
उसकी प्रशसा विशुद्धता के लिये होती हे । प्राचीन कवियो में श्रोविड युक्ति और तरज्ज के 
लिये विश्यात है आर वजिल वाग्मिता के लिये । एडीसन कल्पना का क्षेत्र दृश्य जगल ही 
मानता है। उसका कहना हे कि कल्पना में कोई ऐसी प्रतिमा नहीं भ्रा सकती जो पहले 
इृष्टिगोचर न हुई हो । हा, कल्पना वास्तविक प्रतिमाश्रो को स्वतन्त्रता से एक दूसरी से 
अलग कर सकती है और मिला सकती है। ऐप फू जो भिन्न-भिन्न ऋतुओ और देशो मे 
थ्राते है कल्पना अपने वर्णन में एक ही ऋतु और देश मे प्रस्तुत कर सकती है। कल्पना 
ऐसे जीवो की सृष्टि कर सकती हे जिनका शरीर भेड का, जिनका सिर शेर का, और 
जितकी पूंछ श्रजगर की हो । किसी मनुष्य को दश सिर दे सकती हे, किसी को चार | काल, 
देश, स्थिति, स्वभाव, यथार्थ सब का स्बच्छन्दता से उल्लड्डन कर सकती हे । कल्पना दो 

रूप में ्रानन्द प्रदान करती है, अपरोक्ष रूप मे और परोक्ष रूप में । अपरोक्ष कल्पना का 

आविर्भाव यथार्थ वस्तु की उपस्थिति में होता है, जब हम विस्तृत मैदान, विपुल जल राशि 

और असख्य तारो से उद्दीप्त झ्राकाश को देखते है तो हमारे हृदय मे श्रानन्‍्द का उद्रेक 

होता है । इस भ्रावन्‍द के उद्धवार्थ वस्तुओं मे बृहत््व, असाधारणता और विचित्रता होनी 

चाहिये । परोक्ष कल्पना का अ्रविर्भाव यथार्थ वस्तुश्नरो की अ्रनुपस्थिति मे होता है ।॥ या तो 

पहले देखी हुई सुन्दर चीज़े ज्यो की त्यो भ्रथवा भावना से परिवर्तित फिर स्मृति मानसिक 

इष्टि के सम्मुख ले श्राये ओर या सुन्दर चीजों के चित्र कला द्वारा हमारी मानसिक दृष्टि 

के सम्मुख आये । पहले प्रकार के आनन्द की प्राप्ति के लिये मनुष्य को जीवन और प्रकृति 

-का निरीक्षय आवश्यक है शौर दूसरे प्रकार के आ्रानन्द के लिये मानसिक शिथिलता और 
कलात्मक सस्क्ृति की आवश्यकता है। ऊपर के दो विवरणों मे डाइडन तो कल्पना को 

स्मृति से सीमित करता है और एडीसन चक्षु इचन्द्रिय से । इन मान्य सीमाश्रों के भीतर दोनो 
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कल्पना को प्री स्वतन्त्रता देते हैं। परन्तु दोनो अ्रनुभववादी है। न ड्राइडन और न एडीसन 
कल्पना को वह सर्वाच्च मानसिक शक्ति समझता है जो श्रपनी रचनात्मक वृत्ति मे तथ्य से 
उच्चतराधिकारिणी है और जो सबेदना से श्राये हुए भावो को सयोजित और सुधटित ही 
नही करती वरन उनका अ्रपाकरण कर अनुभवातीत हो जती है। काण्ट ने कल्पना को 
प्रवराधिकारिणी माना है | वह इन्द्रियो द्वारा पाये हुए प्रदत्तो के अपूर्ण सश्लेषण को बुद्धि 


तक एक उच्चतर सश्लेषण के लिए भेजती है । 


कल्पना का ठीक ठीक श्रर्थ रोमान्स के पुन प्रवतेन में हुआ । वर्ड सवर्थ 'लिरीकल 
बैलेडस' के १८२५ ई० के ससस्‍्करण मे कल्पना की व्याख्या करता है । पहले वह एक « 
होशियार भ्रलोचक की इस व्याख्या की उपेक्षा करता है कि कल्पना इन्द्रियदत्त प्रतिभासों 
की मन मे प्रतिमा खीच देती हे । उसका कहना हे कि कल्पना जब उच्चतर भाव 
की द्योतक होती है तो उसका वाह्य अनुपस्थित पदार्थों की प्रतिमात्रों से कोई सम्बन्ध नही 
होता है। कल्पना वह शक्ति है जिससे मन वाह्य पदार्थों पर श्लौर रचना श्रौर प्रणयन 
सामग्री पर काम करता है। वर्ड सवर्थ अपना अभिप्राय कई दुष्ठान्तो से स्पष्ट करता है । 
शेक्सपिश्नर 'किद्धु लिझ्रर' मे एक व्यवसायी को जो चट्टानों पर एक विशेष प्रकार के पौधे 
इकठ्ा करता है, चित्रित करते समय उसे लटका हुत्ना कहता है । दूर से देखने मे यह मनुष्य 
वास्तव में लटका हुआ लगेगा। लटका हुआझा ग्रह निरूपण इस प्रसद्भ में कल्पनात्मक है। 
इसी तरह मिल्टन जहाजो के एक बृह॒द बेडे को दूर से देख कर उसे बादलों से लटका हुआ 
कहता है । इस निरूपण में कल्पना की मात्रा और भी श्रघिक् है। पहले तो बेडे का बेडा 
ही एक व्यक्ति के रूप मे प्रस्तुत होता हैं। फिर क्योकि दुर समुद्र पर बादल और जहाजो 
के मस्तूल' मिले दिखाई देते' है, बेडा रूपी व्यक्ति बादलों से लठका हुआ लगता है। कल्पना 
की ऐसी प्रतिमाओ्ो मे पदार्थों मे ऐसे गुण प्रविष्ट हो जाते है जो उनमे नहीं है, श्रथवा ऐसे 
गुणों का आरोप हो जाता है जो दूसरो मे है। कल्पना एक प्रतिमा पर ही क्रियपाशील 
नही होती है, वरन प्रतिमाश्नो के समुच्चय पर भी । ऐसी सूरत में एक प्रतिमा दूसरी 
प्रतिमा को परिवर्तित श्ौर सार्थ कर देती है। उदाहरणार्थ, मिल्टन के एक दूसरें स्थल 
मे बडी ऊँची चोटी पर कोई वृद्ध मनुष्य एक भारी पत्थर की तरह अचेत पडा दृष्टिगोचर 
द्ोता है। ऐसा प्रतीत होती है कि वह पत्थर एक सामुद्रिक जीव और रेग कर किसी 
चट्टान की ताक से थका, अचेत, घधृप में विश्राम कर रहा है इस उपमा में उपभेय एक 
बुडढा आदमी है जो न जीवित प्रतीत होता है न मृत श्रौर न सुप्त । कवि की कल्पना पत्थर 
को सेच्द्रिय सामुद्रिक जीव की प्रतिमा मे बदल देती है और सामुद्वरिक जीव अपने जीवित 
लक्षणों को दुर कर पत्थर वृत्ति धारण कर लेता है। यह सामुद्रिक जीव की मध्यस्थित 
प्रतिमा पत्थर की प्रतिमा को साइश्य मे बुडढे श्रादमी की दशा से घठित कर देती है। 
कल्पना पदार्थों को परिवर्तित कर देती है । उन्हें नये व्यापार और गुण प्रदान कर देती हैं । 
यह ही नही, कल्पना निर्माता और स्रष्टा भी है । ऐसी क्रियाशीलता के उसके बहुत से ढ़ 
हैं परन्तु सबसे श्रेष्ट छड् यह है। वह संख्यात्रों का इकाई मे घनीकरण कर देती है और 
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इकाई का सख्याओं मे पृथक्करण कर देती है। उदाहरणार्थे, मिल्टन वाला स्थल जिसका _, 
हम ऊपर निर्देश कर चुके है उद्धृत करते है -- 


ऐज्न ब्हेन फार श्रॉफ ऐद सी फ्लीट डेस्क्राइड 
हैंगज इन द क्लाउडस, बाइ इक्वीनॉकशल विण्ड्स 
क्लोज सेलिड्भ फ्राम बेंगाला, ऑर द शआ्राइल्‍स 
श्रॉफ देनाट ऑफ टाइडोर, छू न्‍स मर्चेश्टस ब्रिद्ध 
देयर स्पाइसी ड्स्स, दे श्रॉन द देडिद्भ फ्लड 
थ्‌ द बाइड एथियोपियन दु द केप 

प्लाई, स्देमिड्धा नाइटली, दुशर्ड द पोल, सो सीम्ड 
फार श्रॉफ द फ्लाइग फीरड । * 


यहाँ भागते हुए शैतान की प्रतिमा है। बेडा बहुत से जहाजों से बना है, भ्रत 
सख्यक है, श्रर्थात्‌ उसकी सख्या की जा सकती है ! समुद्र पर तेजी से जाता हुआ बेडा भागते 
हुए शैतान के तुल्य है, इसलिये एक है। कल्पना की यह व्याख्या वर्ड्सवर्थ ने रचना- 
कौशल से परिमित रखी है । इससे आगे वह नही बढा ।॥ श्रागे बढना उसके मित्र कोलरिज 
का काम था, जिसने कल्पना को काव्य-प्रणयन का मूलतत्त्व सिद्ध कर दिखाया | कोलरिज 
बडा सूक्ष्मदर्शी तत्ववेत्ता था। श्राध्यात्मिक श्रन्तदे ष्हि और भालोचनात्मक प्रेरणा में बहुत 
कम तत्ववेत्ता उसकी बराबरी कर सकते है। कोलरिज की प्रेरणा वर्ड सवर्थ की एक 
कविता सुनने पर जागृत हुई। उस कविता में एक विशेष गुण यह था कि उसके सुनते ही 
कोलरिज की भावना शक्ति और बुद्धि दोनों चेतनावस्था मे आई, उसे सौन्दर्य का ही 
प्रत्यक्षीकरण न हुआ, वरन सत्य का भी निश्चय हुआ । वह परिणाम' भावों और प्रतिमाओ 
के मन माने ढज्ड से एकत्रित करने मे नही सम्भव हो सकता था। जब उनका एकन्रीकरण 
बर्डसवर्थ जैसे प्रतिभाशाली कवि द्वारा हुआ तभी उनमे हृदयस्पर्शता और सुबोधता के 
गण श्राये । बस, कोलरिज को सूक हुई कि वह मानसिक शक्ति जिसके द्वारा ऐसा परिणाम 
सम्भव है, कल्पना है। पुराने मनोवैज्ञानिको ने चेतना का विश्लेषण किया था और उन्हें 
चेतना मे ठण्ड़े, मृत, श्रौर कोरे सस्करो, प्रतिमाशी और प्रत्ययो के भ्रतिरिक्त कुछ न मिला । 
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सस्कार प्रतिमा, प्रत्यय सब प्रकृति-जनित है। बहुत सी सवेदनाएँ मिल कर एक सार्थक 
दृश्य की उत्पत्ति करती है । उस सार्थंकता का कोई पता पृथक्‌-पृथक्‌ सवेदनाश्रो के विश्लेषण 
से नही चलता । चेतना मे सवेदना ही नहों है, वरन्‌ मन भी है। चेतना दोनो का 
सश्लेषण है| श्रकेलि तो न मन चेतना है और न सवेदना । विश्वचेतना ससीम भौर अ्रसीम 
का एकीकरण है । विश्वकल्पना उसका कारण है। ज्योही ब्रह्म प्रकृति मे विषयीकृत होता 
है त्योही सृष्टि की उत्पत्ति होती है। ब्रह्म का विषयीकरण वैसे ही निरन्तर है जैसे सूर्य 
का प्रकाश फेकना । इस प्रकार ससार के पदार्थ ब्रह्म के विषय अथवा विचार है श्रौर जगत 
विषयीक्ृत ब्रह्म है। जैसा हम कह चुके है ब्रह्म और प्रकृति का सयोग कल्पना द्वारा होता 
है । ब्रह्म] कल्पना वाह्म प्रकृति को ब्रह्म के सम्मुख उपस्थित करती है भर ब्रह्म का 
विषयीक रण सम्भव होता है। इस प्रकार विश्व ब्रह्म की कला है। बस मानव चेतना भी 
विश्वचेतन के अनुरूप है। जैसे ब्रह्म मन के सम्मुख ब्रह्मकल्पना वाह्म प्रकृति को उपस्थित 
करती है, वैसे, ही मानवमन के सम्मुख मानवकल्पना प्रकृति के उस क्षेत्र को जिसमे मानव- 
मन का व्यापार है, लाती है, और जैसे ब्रह्म का विषयीकरण हो जाता है, वैसे ही मनुष्य 
का विषयीकरण हो जाता है । क्यो विषयीकरण होता है ? इसका कारण यही ज्ञात होता 
है कि मन और प्रकृति पहले से ही समस्वर है । विश्वा ब्रह्म का श्रात्मज्ञान है और मनुष्य 
का जगत्‌ मनुष्य का श्रात्मज्ञान है। इस आत्मज्ञान का कारण कल्पना है। इस कल्पना को 
कोलरिज प्रथमपदस्थ कल्पना कहता है। प्रथमपदस्थ कल्पना प्रत्यक्षीकरण के श्रतिरिक्त 
झौर कुछ नही है । विश्व भगवान्‌ का प्रत्यक्षीकरण है, मनुष्य का जगत्‌ मनुष्य का प्रत्यक्षी- 
क्रण है। ब्रह्म के विचार विश्व मे प्रविष्ट है और विश्व पदार्थ उन्हे प्रतिबिम्बित करते है । 
उसी प्रकार मनुष्य के विचार मनुष्य जगत्‌ मे प्रविष्ट है और मनुष्य के क्षेत्र मे उपस्थित 
पदार्थ उसके विचा'रो को प्रतिबिम्बित करते है। इस मत को कोलरिज ने अपनी 'झ्रोड ट 
डिजेक्शन' में व्यक्त किया है-- हु 


शो लेडी वी रिसीब बट ह्वाट वी गिव, 
ऐण्ड इस अवर लाइफ एलोन डथ नेचर लिव । 


“हे देवी ! जगत हमारे जीवन मे ही जीवित है भर हम जगत्‌ से वही वापिस 
पाते है जिसे हम उसे प्रदान करते है ।” परिमित प्रकृति जिसमे मनुष्य का 
व्यापार है उसकी चेतना को नियत पदार्थ श्रनुभव के लिए देती है । परन्तु सारी श्रकृति 

को भनुष्य ब्रह्म नही वरत ब्राह्म के विषयीकृत विचारों की नाईं देखता है। और यह 


#* मन भारतीय मनोविज्ञान में इन्द्रिय है और प्रकृति से सम्बन्धित है। पश्चिम 
में मन श्र्थात्‌ माइण्ड एक ऊँचे श्रर्थ मे प्रयोग किया जाता है, जिसके लिए हमारे यहाँ 
शात्मा भ्रथवा पुरुष प्रयुक्त होता है । यहाँ मन उसी ऊंचे श्र्थ में प्रयुक्त है। 
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इसी बात से सम्भव है कि ब्रह्म की बुद्धि भौर मनुष्य की बुद्धि मे साहचये है । एक तरह 
से प्रकृति मनुष्य के ऊपर आरोपित है और क्योकि मनुष्य की कल्पना ब्रह्म कल्पना की 
प्रतिनाद है, मनुष्य प्रकृति को अ्रपने श्रतुरूप फिर उत्पादित करता है। भ्रब प्रश्न उठता है 
कि कलाकार प्रकृति की कोरी नकल क्यो नही करता । उत्तर यही है कि कलाकार को 
ऐसी नकल वृथा की प्रतिदन्द्रिता मालुम होती है। वह जानता है कि इस प्रतिद्वन्द्िता मे 
हार निश्चित है, क्योकि असल को नकल कैसे पहुँच सकती है भ्रत कलाकार अपनी 
भावनानुसा र प्रकृति का पुन सृजन करता है । इस पुन सृजन ही मे उसकी श्रत्मा को आनन्द 
मिलता है। पुन सृजन से मतलब यही है कि जगत से चेतना में आये हुए तत्त्वों का 
कलाकार अ्रपनी भावनानुसार एकीकरण करता है। कोलरिज के इस विवेचन से यही 
सिद्ध होता है कि कल्पना वह मानसिक शक्ति है जिसके द्वारा विभिन्न तत्वों का एकीकरण 
होता है। 

वर्तमान शताब्दी मे श्राई० ए० रिचार्डज कोलिरिज का भारी पोषक है। उसने 
पहले कल्पना के वे छ श्रर्थ दिये है जो आलोचनात्मक वादविवाद मे प्रचलित है। पहले 
भ्र्थ मे कल्पना चाक्षुष सुस्पष्ट प्रतिमाओ की उत्पादक मानी जाती है। दूसरे अर्थ में 
कल्पना सालडू॥र भाषा के प्रयोग से सम्बद्ध है । जो साहित्यकार रूपको श्रौर उपमाझञो 
से अपने भाव व्यक्त करते है कल्पनाशील कहलाते है । तीसरे श्रर्थ में वह लेखक श्रथवा 
पाठक कल्पनाशील कहलाता है जो दूसरे मनुष्यों की चित्तावस्थाश्रो को, विशेषतया दूसरो 
के मनोवेगो को, सहातुभूतिपूर्वक प्रस्तुत कर सकता है। चौथे श्रर्थ में कत्पना युक्तिकौशल 
की द्योतक है। इस श्रर्य मे जो व्यक्ति ऐमे तत्वों को जो सामान्यतः एक दूसरे से नही मिलाये 
जाते है मिला देता है कल्पनाशील कहलाता है । कल्पना का पाँचवाँ अर्थ वैज्ञानिक है। 
वैज्ञानिक कल्पना वह मानसिक शक्ति है जिसके द्वारा वैज्ञानिक सामान्यत श्रसदश वस्तुओं 
में सजत सम्बन्ध दिखा देता है। इस क्रिया मे कल्पना श्रनुभव को निर्णीत ढद्गो मे निर्णीत 
उद्देश्यों के लिए व्यवस्थित करती है। रचना-कौशल के उत्कृष्ट उदाहरण भी कल्पना के 
चमत्कार हैं| छठे श्रर्थ मे कल्पना वह मायिक और सयोगिक शक्ति है जो विपरीत और 
विस्व॒र गुणों के सन्तुलन में प्रकट होती है। कल्पना की यही परिभाषा श्रालोचना को 
कोलिरिज की सर्वोच्च देन है। जैसे जगत्‌ के नानाविधत्व का श्राधार एक भगवान्‌ है उसी 
प्रकार नानाविधि अनुभव के एकत्व का आवार कवि है। इसी कारण आई० ए० रिचार्डज 
करुण नाटक को उत्कृष्ट कविता मानता है क्योकि करुण में विपरीत अनुभवों का एकीकररा 
होता है । करुण हमारी करुणा और भय की प्रवृतियों को जागृत करता है। करुणा समीप 
पाते की प्रवृत्ति है और भय भगने की प्रवृत्ति है। इस प्रकार दोनो प्रंवृतियाँ एक दूसरे वे 
विपरीत है । करुण ऐसी विपरीत प्रवृतियों को एक ही कृति के अनुभव से उपस्थित करता 
है, इसलिये वह श्रेष्ठतम काव्य है। जीवन कला में भी सर्वोच्च व्यक्ति वही है जिसे सुख 
भौर दुख, विफलता और सफलता, जीवन और मृत्यु सब एक समान प्रहणीय है । क्योकि 
शेक्सपिश्नर अपने नाटकीय ससार मे अपने पात्रो द्वारा ऐसी प्रवृत्ति दिखता है, इसलिए बह 
सर्वोच्च कवि है। श्राजकल की भलोचना मे कल्पना को कोई स्वतन्त्र मानसिक शक्ति नही 
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माना जाता है। उसे मन के भ्रनुकलन से सम्बद्ध किया जाता है। नवीन मनोविज्ञान कल्पना 
से चेतन मन का वह प्रयास समभता है जिसके द्वारा वह चेतनोन्मुख (प्रीकौन्‍नशस) मन से 
उन प्रतिमाश्रो को निकाल कर श्रपने स्तर पर ले आता है जो उसमे दबी पडी रहती है। 
जैसे रात को आकाश की ओर सामान्य दृष्टि से देखने से बहुत दूर के तारे नही दीख 
पडते, परन्तु जब गौर से देखते है तो दीख पडते हैं, इसी प्रकार चेतनोन्मुख मन मे पड़ी 
हुईं प्रतिमाएँ चेतन मन के सड्डेन्द्रण से चेतना मे श्रा जाती है । एक प्रसिद्ध आलोचक 
कल्पना को श्राध्यात्मिक सवेदना कहता है । आध्यात्मिक सवेदना में मनुष्य का 
सारा अस्तित्व सम्मिलित होता है । ऐसी आध्यात्मिक स्वेदना शारीरिक भी होती है, 
श्रन्तवेंगीय भी होती है, और प्रज्ञात्मक भी होती है । इस विचार से वही कवि कल्पनाशील 
कहा जायगा जो अपनी मानसिक किया भ्रधिक से अधिक मात्रा में तीन्र कर सकता है। 
कुछ तत्त्ववेत्ता कल्पना को नियन्त्रित मन मानते है। उनका विचार है कि मन वस्तुत 
सद्धूल्पात्मक है । कलात्मक प्रवृत्ति मन को सद्धूल्प के विषय की ओर बढने से रोकती है 
झौर सम्बद्ध मनोवेग को पूरे चेतना क्षेत्र और परिस्थिति स्थल पर फैला देती है । इस क्रिया 
में मनोवेग की तीव्रता कम हो जाती है परन्तु उसके विस्तार की वृद्धि हो जाती है शोर वह 
मन पर नियन्त्रण स्थापित करने की जगह स्वय मन के नियन्त्रण मे श्रा जाती है | इसी 
श्रवस्था मे कल्पना की जागृति होती है श्रौर मन ध्यानशील हो जाता है। ध्यानशीलता की 
श्रवस्था मे वस्तुस्थिति के उस वास्तविक रूप की मन को सूभ हो जाती है, जिसके द्वारा 
उसका रहस्य स्पष्ट हो जाता है मन की यही क्रियाशीलता जो उसकी सड्धूल्पात्मक बृति 
के मिरोध से निष्पन्न होती है कल्पनात्मक है । 

हरमैन टर्क एक जन तत्त्ववेत्ता और आ्रालोचक अपनी कृति द मैन श्रॉफ जीनियस' 
में हैम्लेट के स्वभाव का विश्लेषण करता है। वह उसकी अ्रकमंए्यता के दो कारण देता है, 
एक तो उसका विषयीकरण, और दूसरा उसकी निस्वार्थता । हैम्लेट तत्वत आदशेबादी 
पुरुष है। उसका आरदर्शवाद रूढिबद्ध नैतिकता में परे है | उसका मन घटनाझ्रो से एक 
दम उस (यूनीफॉर्म) एकरूप नियम पर पहुँच जाता है जो उनको स्पष्ट करता है। किसी 
वस्तु का भाव, किस प्रकार उस वस्तु का अ्रस्तित्व है, कैसे उनके सब श्रद्धों मे सावर्म्य है--- 
इन्ही बातो के चिन्‍्तन मे उसके मन को सुख मिलता है। हैम्लेट प्रतिभाशाली पुरुष की 
तरह श्रपनी वाह्य परिस्थिति से तादात्म्य अनुभव करने मे लीन हो जाता है। उसे निश्चय 
है कि क्लॉडिश्रस दुष्ट है। परन्तु वह देखता है कि राजदरबारी लोग जिस प्रगाढ भक्ति से 
उसके महानुभाव पिता से प्रेम करते थे, उसी प्रगाढ भक्ति से वे उसके दुष्ट चचा से प्रेम 
करते है । बस उसे दढ विश्वास हो जाता है कि डेनमार्क का पूरा नेतिक पतन हो चला है 
श्र उस राष्ट्र में अब कोई व्यक्ति दोष और भ्रपचार से रहित नही है। अतएवं वह सोचने 
लगता है कि यदि वह अपने व्यभिचारी चचा को मार भी डाले तो क्‍या ससार सामाजिक 
व्यवहार मे उतना उच्चत हो जायगा जितना वह उसके मन को वाडछनीय है ” निराश 
होकर वह यही निशंय करता है कि क्लॉडिश्स के प्रति उसकी प्रतिशोध की भावना व्यर्थे 
है। क्लॉडिश्रस की मृत्यु के पश्चात भी ससार उतना ही अधम, अ्रनीतिमय, भौर विषयासक्त 
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होगा जितना श्रब है। हेम्लैट प्रतिशोध के धर्म को व्यक्तिगत श्रौचित्य के रूप में नही 
देखता । वह॒निस्स्‍्वार्थ हो जाता है। निस्स्वाथता मनुष्य को श्रपने व्यावहारिक व्यक्तित्व 
से ऊपर उठा लेती है। वही प्रतिभा का सार है। प्रतिभा दृष्टिगत पदार्थ से तादात्म्य 
स्थापित करने की मानसिक वृत्ति है । प्रेम प्रतिभा का रहस्य हे । हरमैन टक प्रतिभा श्र प्रेम 
को एक ही समभता हे । जिस वस्तु से हमारा प्रेम होता हे उसका ध्यान हम अपनी पूरी 
मानसिक शक्ति से करते हे । मत का कोई भाग वस्तु के ध्यान से बाहर नही रहता । 
इसीसे हमे प्रेम वस्तु का पूण स्वरूप दिखाता है । प्रेम वस्तु की उस स्थिति का ज्ञान देता 
है जिसमे उसके अ्रस्तित्व की सब दशाएँ उपस्थित होती है। प्रेम वाह्य अ्रतुकरण नही 
करता बत्कि मौलिक रचनां करता है। प्रेम कलात्मक सहजज्ञान का स्रोत हे । जो रहस्य 
हैम्लेट की प्रतिभा का है वही रहस्य शेक्सपिश्नर की प्रतिभा का भी है| मिडिल्टन भरे ने 
शेक्सपिश्नर की प्रतिभा का विश्लेपण किया हे | शेक्सपिश्नर श्रहडू री पुरुष नही था। श्रपनी 
झविकाश क्रियाश मे, विशेषतया कलात्मक क्रिया मे उसका समग्र व्यक्तित्व काम करता था । 
उसकी कविता समग्र मनुष्य के उद्गार है, उनके नाठक जीवन भृूतियों ओर जीवनदर्शों 
के वास्तविक रूपो पर अवस्थित हैं, श्रौर उसके बिना चेतन प्रयास के उसकी कविता 
गौर उसका नाठक उसकी कृतियो में सम्मिश्चित हो जाते है। जिस अवस्था मे शेक्सपिश्रर 
ने यह पूर्णता पाई, उसे मिडिल्ठटन मरे आ्रात्मविस्मृति कहता है। ब्लेक इस अवस्था को 
श्रन्त करण की निर्दोषता (यर्मत) कहता है। जेस ही बच्चा पंदा होता है, उसका मन 
प्रविभाजित होता है। उसके मन मे श्रन्तवेंग भर प्रज्ञा का विभेद नही होता | वह जीवन 
का अनुभव श्रविभक्त मन से करता है। निर्दोषता की यह पहली अ्रवस्था है। जैसे ही 
बच्चा झ्रायु पाता है, उसका मन शअन्तवेंग श्रौर प्रज्ञा मे विभक्त हो जाता है। वह आ्रात्मज्ञ 
हो जाता है । इस अ्रवस्था मे उत्कृष्ट कला श्रसम्भव है । यदि कवि मे अन्तवेंग प्रधान होता 
है, तो उसका भुकाव वाग्विलास की ओर होत है, यदि उसमे प्रज्ञा प्रधान होती है, 
तो उसका भुकाव श्रनुपयुक्त और अ्रस्वाभाविक रूपको की ओर होता है, श्रौर दोनो 
अवस्थाएँ काव्यात्मक सिद्धि की बाधक है । यदि कवि का भुकाव जीवन के सर्वाज्भ बोध की 
ओर है, तो वह विभक्त मन की श्रवस्था के पश्चात्‌ उस श्रवस्था को प्राप्त होता है जिसमे 
प्रस्तत ग और. प्रज्ञा का इन्द्र मिठ जाता है, अन्तवंग और प्रज्ञा दोनों उस जीवन के अधीन 
हो जाते है, जिनमे से उनके हल्द्ध का आविर्भाव हुआ था। इस श्रवस्था मे कवि अनात्मज्न 
हो जाता है । इसी अवस्था में उत्कृष्ट कला की सृष्टि होती है | कारण यह है कि ब्रिना 
आत्म-विराम के कलाकार अपने अनुभव के विषय से अपना समीकरण नही कर सकता और 
बिता ऐसे समीकरण के वह उस झादर्श सत्य तक नहीं पहुँच सकता जिसकी अश्रभिव्यक्ति 
वह अ्रपती कला मे करता है। इस प्रसज्भ मे टी० एस० इलियठ का कथन उपयुक्त है। 
वह अपने निबन्ध 'ट्रैडीशन एएड इण्डीविजुअल टैलैएट' में कहता हैं कि कलांकार की प्रगति 
निरन्तर आत्मोत्सर्म श्रथवा पूर्णात्मावसांन में ही है। प्रेम, श्रथवा विषयीकरण, श्रथवा 
आत्मविस्मरण, अथवा आत्मोत्सुजन की प्रक्रिया उस झावरण को हठा देती है जिसे जीवन 
की व्यावहारिक प्रतिक्रियाएँ बनाती हूँ । जैसे ही यह आवरण हटता है, श्रसली व्यक्तित्व 
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साक्षात होता है। जैसे स्वस्थ नैतिकता चरित्र रूढिगत नेतिक के वहिष्कार से प्राप्त होता 
है, जेसे उच्चतम शैली शैली से उदासीन होकर विषय मे रत होने से प्राप्त होती है, उसी 
तरह पवित्रतम व्यक्तित्व व्यावहारिक श्रात्मा के परित्याग में प्राप्त होता है, यह पवित्रतम 
व्यक्तित्व जिसकी प्राप्ति आत्मोत्सुजत से होती है कलात्मक रचना का मूलोद्गम है। 


आलोचना मे व्यक्तित्व का रचनात्मक व्यापार तभी से मान्य हुआ जब से आलोचको 

की प्रवृत्ति रचना को रचनात्मक मन से सम्बद्ध करने की हुई। व्यक्तित्व का विकास 
व्यक्ति द्वारा मानसिक प्रक्रियाश्रो की व्यवस्थिति से होती है । व्यवस्थिति सद्भुत होती है। 
परन्तु इस व्यवस्थिति मे वह सद्भुति नहीं होती जो चरित्र (कैरेक्टर) से व्यवस्थिति 
मानसिक प्रक्रिपाओ में होती है। चरित्रवान पुरुष कोई झ्रादर्श चुन लेता है और अपनी 
मानसिक क्रिआओ को उसी से नियमित करता है। वह ऐप मनोवेगो की तृप्ति चाहता है जो 
उसके आदर्श की प्राप्ति मे सहायक होते है और ऐसे मनोवेगो का निषेध करता है जो उसके 
आदर्श की प्राप्ति मे बाबक होते है । वह अपने आदश से पूर्णतया शासित होता है | वह 
अपने व्यवहार पर ऐसी कडी नजर रखता है कि ऐसे समाज में भी जहां चरित्रश्नष्ट होने 
का डर हो सकता है। अपनी आादशन निष्ठा दृढ़ रखता है । स्पष्ट हे कि उसकी मानसिक 
व्यवस्था स्वतन्त्रा मौलिक विचारों पर श्राधारित नही होती, बरन्‌ उसकी मानसिक व्यवस्था 
का श्राधार कोई वाह्य प्रमाण होता है। उसी का वह कट्टर अनुबायी होता है । व्यक्तित्व 
से जो मानसिक व्यवस्था होती है वह भ्रन्तर्जात होती हे । वह मनुष्य की भ्रपत्ती सबेदनाओ्रो 
पर आधारित होती है । व्यक्तित्व को वाह्य प्रमाणो का शासन मान्य नही हे । वह किसी 
तरह का निषेध तहीं करता । वह अपनी मूलप्रवृत्तियों, अपने अन्तर्वेगों और विचारों को 
पूरी स्वतन्त्रता देता है। स्वतन्त्र मानसिक क्रियाओ्रों से उसके मानसिक जीवन मे गत्यात्मकता 
भ्रा जाती है। इस गत्यात्मकता की दिशा उसके मानसिक जीवन के इतिहास से 
निर्दिष्ट होती हे। फ्रास के निबन्धकार मौनदठेन ने साहित्यिक मनोरब्जन के लिए बडा 
सुन्दर व्यक्तित्व विकसित किया था। जिस रीति से वह काम करता था उसका वर्णन उसने 
यो किया है “जो कुछ मै करता हूँ, सम्पूर्णता से करता हूँ, स्वभाववश करता हूँ, और 
उसे एक क्रिया रूप में करता हूँ, मै कभी कोई ऐसी क्रिया नही करता जो मेरी बुद्धि से निर्दिष्ट 
न हो और जिसके करने मे मेरी सारी शक्तियाँ बिना विभाजन अथवा अन्तद्रोंह के सम्मत 
न हो । ऐसे मनुष्य का मानसिक जीवन समृद्ध होती है। प्रत्येक नई स्थित उसे एक नया 
इष्टिकोण सुझ ती है और वह उसे ग्रहण करने को तेत्रार होता है। फर्नेटडेज के कथनानुसार 
ग्रादर्श व्यक्तित्व उस मनुष्य का साता जायगा जो अउता' अस्तित्व अयते विचारों की प्रगति 
के श्रनुरूप कर लेता है श्नौर जिसके विचार विश्व के पूर्णतया समस्वर हैं। व्यक्तित्ववान मनुष्य 
अनुभव की निरन्तरता मे विश्वास रखता है। जीवन की झोर जीवित रहने को इच्छा ही 
उसका परमधर्म है। कलाकार चरित्रवान नही वरन व्यक्तित्व सपन्न मनुष्य होता है। कलात्मक 
वुलि के विषय में कीदस ने सत्य कद्ा है कि कुछ रासायविक द्रव्यों को नाईं प्रतिभाशाली 
पुदष महान्‌ होते हैँ ।वे तठस्थ प्रज्ञा के स्तर पर क्रियाशाली' होते है । परन्तु कोई 
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वैशिष्टूय नही होता । वे कोई निर्णीत चरित्र नहीं रखते । व्यक्तित्ववान्‌ मनुष्य ही शक्ति- 
शाली कहे जा सकते है । 

कलात्मक व्यक्तित्व के उपर्युक्त विवेचन के श्रतिरिक्त प्लैटो और पेटर के निरूपण भी 
बडे उपदेशक है । प्लेटो का कवि वह ज्ञाती पुरुष है जिसने दप्त हजार वर्ष तक जन्मजन्मान्तर 
ग्राध्यात्मिक शास्त्र का मनन किया हो और जिपकी वृत्ति सदा ध्यानशील रही हो | ऐसा 
मनुष्य ससार के सब भावों और विचारों का श्रलौकिक मूल स्वरूप जान जाता है। जब 
मनुष्य इस अवस्था को प्राप्त हो जाता है तभी ग्रहणरीय काव्य का उत्पादन कर सकता है । 
पेटर ने अपने 'मैरिश्रस दि एपीक्यूरिश्रन' मे कलात्मक व्यक्तित्व निरूपण का मैरिअस के 
जौवन द्वारा किया है। मैरिअस जीवन ही को कला मानता है। वह उस शअ्रवस्था को पहुँच 
गया है जिसमे जीवन और मूल्य (वेल्यू) एक हे, जिसमे जीवन के साधनों श्रौर जीवन के 
उद्देश्यो का भी समीकरण हो गया है। उसव यौवनकाल में काव्य और दर्शन का इस 
प्रभिप्राय से अध्ययत किया कि उसे शुद्ध बुद्धि की प्राप्ति हो। जेसे सुय के स्वच्छ प्रकाश मे 
और, वस्तु का ठीक रूप दीख पडता है, वेसे उसने शुद्ध बुद्धि की उज्ज्वल रोशनी में 
ससार का सत्य रूप देखना चाहा । स्टोइको के जितेन्द्रियवाद श्लौर प्लटो के आ्रादर्शवाद का 
प्रभाव तो उस पर शुरू मे पडा ही था, पीछे स वह हैरेक्लीटस के “अनन्त विक्रिया' (पर 
पैचुअल फ्लक्स) के दिद्धान्त से, प्रोटेगोरस के “मनुष्य ही सब वस्तुप्नो का माप है इस 
सिद्धान्त से, और अश्ररिस्टिप्पस के वस्तुएं कंवल छाया हे इस सिद्धान्त से बहुत प्रभावित 
हुआ । एक सिद्धान्त को दूसरे सिद्धान्त की अ्रपेक्षा देखने के पश्चातु वह इस निष्कृष पर पहुँचा 
कि जीवन कला का अनुभवी पहले सिद्धान्तो के श्रनियत शासन से श्रपने को मुक्त करे | फिर 
सरलचित से चित्तनशील होकर व्यक्तित्व को जीवन के अनुभवों से समृद्ध करे । कलाकार के 
लिए ठीक यही श्रनुशासन हे भोर यही श्रतुशासन भ्रालोचक के लिये हे । श्रालोचक भी अपने 
को स्वमताधक्ति और रूढिगत विचार प्रणाली से मुक्त कर नवीन मतो और नवीन 


अ्रभिव्यक्तित प्रशालियों को खुले चित्त से प्रहण करे । 
प्लैंटो और पेटर का यह उल्लेख भारतीय मत से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । भारत 


मे प्राचीन काल से ही जीवन कला की शोर ध्यान आकर्षित रहा है। साख्यो के श्रतुसार 
निर्गुणु पुरुष का तनिगुणात्मक प्रकृति दपण है। त्रिग्ुणात्मक प्रकृति का विकार ही हमारी 
बुद्धि है । इस तरह बुद्धि पुरुष का दर्पण है। जब यह दर्पण साफ हो जाता है, अर्थात्‌ जब 
बुद्धि सात्विक हो जाती है, तब पुरुष को अपना सात्विक रूप दीखने लगता है और उसे 
यह बोध हो जाता है कि वह प्रकृति से भिन्न है। बोध होते ही वह प्रकृतिजन्य रागो से 
छुटकारा पा जाता है। पुरुष की इसी नेसर्गिक अथवा स्वाभाविक स्थिति को मोक्ष कहते है । 
वेदान्त के अनुसार यही गति श्रात्मनिष्ठ मनुष्य को प्राप्त होती है। जिस सनुष्य के मन से 
ब्रह्म और आत्मा के एकत्व का साक्षात्कार चित्य जागृत है वह ब्रह्म रूप है श्रौर तित्य बह्म* 
भरत ही रहता है | ऐसा मनुष्य किसी कर्म मे आस्रकिति, काम, सड्भ, राग अथवा प्रीति नहीं 
रखता ओर वह जीवनमुक्तावस्था को प्राप्त होता है। मुक्ति का श्रर्य देहपात श्रर्थात्‌ कर्म 
ध्र्द 


॥ 
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से निवृत्ति नही है। ज्ञानी पुरुष ज्ञानोत्तर भी अपने श्रधिकारानुसार थघैर्य श्रौर उत्साह से 
किन्तु सम और शुद्ध बुद्धि से, बिना फलाशा, लोकसग्रह के निमित्त बराबर काम करते 
रहते है । ज्ञानमय कम ही उनका इतिकतंव्य है। वे शुद्र जीवन के आदर्श है और दूसरे 
मनुष्यों के पथप्रदर्शक है। ऐसे मनुष्यो का अभाव ससार को उत्सन्न कर देगा। श्रीक्षष्ण 
ने निविषयता से काम करने वाले मनुष्यों का उदाहरण श्रपने अतिरिक्त जनक का दिया 
है। मिथिला के जल जाने पर भी जनक शान्‍्त चित्त रहे और निस्करण बुद्धि से देव, 
पितर, सर्वभ्ृत, और अ्रतिथियो के लिये समस्त व्यवहार करते रहे । बस, यही व्यक्तित्व 
उत्कृष्ट कलाकार का है। कलाकार भी ससार के राग्रनद्वेषी से मुक्त हो सत्यनिष्ठा से 
ग्पने जीवनव्यापार मे गतिशील होते है और अपनी कला और अपने जीवन द्वारा लोक॑- 


कल्याण करते है । 


भारतीय मत से कवित्व जन्मसिद्ध है। प्रकृति ऐसे मनुष्य भी रचती है जो स्वभाव 
से ही भ्राह्नादित होते है और श्राह्वाद के उद्रेंक मे हृदय मे काव्य-प्रकाश की अनुभूति 
करते है। कभी-कभी कवित्व दैविक शक्ति की देन होती है। कालिदास ने कवितार्थ 
काली की उपासना की और उसे श्रकस्मात्‌ ज्ञान और कविता की प्राप्ति हुई । वेदान्ताचार्य 
ने भ्रपनी काव्यशक्ति हयग्रीव से पाई। ब्राह्मणग्रन्थो मे सरस्वती वाग्देवी मानी गई 
है, और उसकी उपासना कवियों के लिये एक साधारण-सी बात रही है। पश्चिम में भी 
कलादेवियो मे विश्वास रहा है। उनका आह्वान तथा उनकी उपासना पुराने कवियों से 


ग्रधिकतर पाई जाती है । 


आ्राजऊल के बहुत से पाश्चात्य कलामीमासक उदाहरणार्थ, कोचे, भाषाविज्ञान 
और कलामीमासा को एकरूप समभते है। दोनो ही का उद्देश्य अभिव्यक्ति है, इसे मानते 
हुए पारिएनि का एक कथन शब्रोच्चारण के विषय में उपयुक्त हे। अभिव्यक्ति के लिये 
शब्द यो प्रेरित होता हे--'पहले श्रात्मा बुद्धि के ढारा सब बातो का आकलन करके मन 
मे बोलने की इच्छा उत्पन्न करता हे, और जब मन कार्मारिन को उकसाता है तब कामारिन 
वायु को प्रेरित करती हे, तदनन्तर वह वायु छाती मे प्रवेश करके मन्द स्वर उत्पन्न 
करती है ।” यहाँ श्रभिव्यञ्जना का स्रोत मन की इच्छा द्वारा उकसाई हुई कामाग्नि है । 
प्ग्रेज़ी कवि ब्लेक भी उत्साह का उपासक था। वह कहा करता था कि उत्साह ही शाश्वत 
प्राह्नाद है और काव्यसृजन का हेतु है। मन की इच्छा द्वारा उकसाई हुई कामारिलि--- 
इन्ही शब्दों मे भारतीय मतानुसार कवित्व का सार है। मन सद्धूल्पात्मक है और बुद्धि 
का निर्णय पाकर उस उत्साह का उत्पादक है जिससे रचना सम्भव होती है। उपनिषदो 
में वर्णन है कि विश्व की सृष्टि भी मुल परमात्मा की बुद्धि या बुद्ध-जनित इच्छा से हुईं । 
हमे अनेक होना चाहिये, बस परमात्मा की यह इच्छा होते ही सृष्ठि उत्पन्न हुई। सांख्य 
ते भी श्रव्यक्त प्रकृति श्रपनी साम्यावस्था को भद्भ कर सृष्टि की उत्पत्ति का निश्चय 
पहले ही कर लेती है। बुद्धिजनित इच्छा की प्रवर्तकता की व्याख्या यो है कि मन मे 
युगपत्लान की क्षमता है और उसके तीन व्यापार इच्छा, भावता और बोध में से बोध 
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ही मूल व्यापार है। उसी से भावना और इच्छा श्राती है। यही बात पाणिनि के 
उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है। कलात्मक क्रियाशीलता मे बुद्धि का प्रथम स्थान है। प्रतिभा 
उसकी एक विशेष गति है भर कल्पना उसका एक श्रद्ध है। कलात्मक रचना में कल्पना 
प्रतिभा के नियन्त्रण मे काम करती है। कल्पना का व्यापार ज्ञात वस्तुओं का अज्ञात 
ढड़ से निरूपणा करना है, और इसीलिये वह भ्रामक है। मायावश कल्पना की ऐसी 
इच्छा होती है, जिससे आत्मा मायाकृत शरीर से अनुबद्ध रहती श्राये । दूसरी बात यह 
भी है कि कल्पना को अपने इस व्यापार में नैसगिक आनन्द की अनुभूति होती है। 
ज्ञात वस्तुओं को अज्ञात ढज् से रखने में कल्पनात्मक रचना शभ्रनर्गल हो सकती है । इस 
भ्रनगंलता से उसे प्रतिभा, जिसे सत्य का निदर्शन आ्रात्मा से मिलता है, रोकती है। इसी से 
कविता के दो भेद हो जाते है--एक तो ऐसी जिसमें कल्पना सत्य से न हिले श्रौर जो 
आझ्रात्मा को आनन्द दे, और दूसरी ऐसी जिसमे कल्पना श्रनर्गल हो जाय श्रौर मन को 
मायावी सुख दे | 'श्रीमड्भागव्त और “गीता” पहले प्रकार की कविता के उदाहरण है 
झौर श्राजकल की बहुत-सी पद्मात्मक रचनाएँ दूसरी तरह की कविता के उदाहरण है। 
इस व्याख्या से सिद्ध है कि भारतीय विचार बुद्धि श्रथवा बुद्धिजनित इच्छा को रचनात्मक 


शक्ति मानता है । 


राजशेखर की “काव्यमीमासा” में भी काव्य की उत्पत्ति का ऐसा ही विवरण है । 
काव्य का हेतु शक्ति है जो समाधि और ग्र+यास से उद्भाषित होती है। समाधि है मन की 
एकाग्रता और अभ्यास है फिर-फिर एक ही क्रिया का अ्वलम्बन । इन दोनो साधनों से 
प्राप्त शक्ति ही, जैसा मम्मठ भी कहता है, “कवित्त्ववीजरूपसस्कारविशेष', काव्यरचना को 
सम्भव करती है। इस शक्ति का सञ्चार प्रतिभा और व्युत्पत्ति द्वारा होता है। प्रतिभा से 
उपयुक्त अभिव्यञ्जना सहित विषय हृदय मे उद्भ्त होता है, और व्ययुत्पति से उचित- 
अ्रनुचित का विवेक होता है। इन दोनों मे प्रतिभा को प्रधान माना गया है, क्योकि उसके 
द्वारा व्युत्पत्ति के अ्रभाव से आये हुए दोष ढक जाते है। प्रतिभावान पुरुष का ज्ञान सुस्पष्ट 
होता है। वह शअ्रदृष्ट और श्रद्श्य वस्तुओं को भी इस प्रकार वरणित करता है मानो वह 
बडे निकट से उनका साक्षी रहा हो | प्रतिभावान्‌ कवि की कल्पना अपना आधिपत्य पाठक 
के मन पर जमा देती है। पाठक को कभी यह जागृति नही होती कि कवि जो कुछ वर्णन 
करता है वह मनुष्य के अनुभव से बाहर है। श्रग्रेजी पाठकों के सामसे एकदम मिल्टन का 
उदाहरण झा जाता है कि कितने कौशल से मिल्टन ने स्वर्ग मे फरिस्तो के दोनों दलो की 
लडाई का वर्णन किया है और कितने कौशल से उसने शैतान और उसके साथियों के 
भाषरा नरक में कल्पित किये है। प्रतिभा दो प्रकार की होती है--कारथित्री और भावयित्री । 
कारयित्री प्रतिभा काव्य की रचना कराती है और भावयित्री प्रतिभा काव्य का बोध कराती 
है। क्रारयित्री प्रतिभा तीन प्रकार की होती है--सहजा, आहार्या, औपदेशिकी । “डॉक्टर 
गड्भानाथ झा ने अपने 'कविरहस्यां मे इनकी व्याख्या इस तरह की है---पूर्वजन्म' के सस्कार 
से जो (प्रतिभा ) प्राप्त हो सो सहजा श्रथवा स्वाभाविकी है। इस जन्म के सस्कार से जो प्राप्त 
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हो सो श्राहार्या श्रथवा श्रजिता है | मन्त्र एव शास्त्र ग्रादि के उपदेश से जो प्राप्त हो सो 
श्रौपदेशिका भ्रथवा उपदेशप्राप्त है ।” इन्ही के भ्रनुसार तीन प्रकार के कवि होते है, सारस्वत, 
भ्रायासिक और औपदेशिक । इनकी व्याख्या डॉक्टर गज्भानाथ भा ने ऐसे की है--“जन्मान्तरीय 
सस्कार से जिसकी सरस्वी प्रवृत्त हुई है, वह बुद्धिमान सारस्वत कवि है। इसी जन्म 
के अभ्यास से जिसकी सरस्वती उद्भाषित हुई है, वह श्राहाय॑बुद्धि श्राभ्यासिक कवि है। 
जिसकी वाक्य रचना केवल उपदेश के सहारे होती है, वह दुर्बृद्धि औपदेशिक कवि है।” 
काव्य की उत्पति का यह विवरण प्रज्ञा और भ्रन्तरवोध पर झ्राधारित है| जन तत्त्ववेत्ता 
शलिज्ध को, प्लेल्टो, प्लॉटीनस, सेप्ट ऑगस्टिन और दूसरे गृढतत्त्व- द्रष्टाओ की तरह, एक 
ऐसी मानसिक शक्ति का भान हुआ था जिसके द्वारा अनन्त की प्रकृतिनिष्ठ सूक हो सके*। 
इसका नाम उसने प्राज्ञअन्तरवोध ( इण्टिलैकचश्रल इण्टयूशन ) रखा था। यही शक्ति 
इस विवरण में काव्यरचना का आधार है क्योकि प्रतिभा और व्युत्पत्ति दोनों का 
सम्मिश्रण और प्रज्ञा भ्रन्तरवबोध के सम्श्िण के समान है । इस विवरण की सत्यता सभी 
को मान्य है । 


कलात्मक रचना का स्रोत व्यक्तित्व है। यह बात उल्लिखित मतो से स्पष्ट है । 
व्यक्तित्व ही जीवन वस्तु को कलारूप में परिणत करता है | व्यक्तित्व मे बुद्धि का समावेश 
है । कल्पना बुद्धि का अद्भ है ही और वह जब पूर्णतया क्रियाशील होती है तब व्यक्तित्व 
महान्‌ दक्षता से काम करता है । हम कल्पना अपने सारे श्रस्तित्व से करते है। कल्पना 
करते समय शरीर का कोई श्रद्ध श्रसहयोग मे नही होता । यही बात मनोविश्लेषणशात्मक 
गवेषणा से उपलक्षित है जो कल्पना को पूर्व चेतना से सम्बन्धित करती है। जैसे टकटकी 
लगा कर देखने से रात्रि मे भ्रदृश्य तारे दिखाई देने लगते है, वैसे पूर्णो शक्ति और उत्साह 
से मन के काम करने से निहित प्रतिमाएँ चेतना मे आ जाती है। भावनामय प्रनतुक रण भी--- 
ठेठ श्रनुकरण तो कलात्मक है ही नहीं--कल्पना से सम्बद्ध है। भावना में कल्पना जागृत 
होती ही है । बुद्धि, वैदग्ध्य, और रुचि नवशास्त्रीय काल के पाखण्डमत थे जिनका खण्डन 
साहित्य के विकास और कला भमीमासा के नये श्रनुसन्धानों से हुआ । वैदग्ध्य, चाहे श्रनर्गल 
रचना के अर्थ मे, चाहे श्लेषोक्ति और वाग्विदग्धता' के श्रथें में, और चाहे उपयुक्त अभि- 
व्यञ्जना के अर्थ में हो, रचता कौशल से सम्बद्ध हैं । रुचि जब व्यक्तिगत सवेदनशीलता की 
द्योतक होती हैं तो व्यक्तित्व की क्रियाशीलता के भ्तिरिक्त कोई और वस्तु नही । 


डरे 


रचनात्मक प्रक्रिया की समीक्षा यह है| पहले, वाह्म जगत झौर श्रन्तर्जंगत्‌ का निरीक्षण 
होता है। कवि में श्रसाधारण भावश्राह्मता होती है। ससार की सस्‍्मत सम्पत्ति जो उसे 
भीतर अपने मन मे मिलती है और वह सब जिसे प्रकृति उसके सम्मुख उपस्थित करती है, 
उसके श्रनुभवार्थ है। वह ससार का निरीक्षण वासनारहित मन से करता है। किसी प्रकार 
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का कोई चृढनिविष्ट दुराग्रह श्रथवा पक्षपात उसकी इष्टि को विक्ृृत नही करता । दूसरे, चिन्तन 
होता है। कवि अनुभव के प्रदत्तो से किसी वैज्ञानिक व्यवस्था का निर्माण नही करता और 
न उन्हे ऐतिहासिक वृत्ति से वर्णानार्थ एकन्रित करता है । कवि की श्राँखे चिन्तनशील निष्किय 
में श्रतुभव के विषयों पर पडती है श्रौर वे उसके लिये सार्थक हो जाते है। तीसरे, अन्त स्फूति 
की अवस्था भ्राती है। इस अवस्था में ध्यानशक्ति घनत्व पाती है श्रौर कवि को अन्तर्वेंगीय 
उत्कर्षण की श्रनुशृति होती हे । इसी उत्कर्षण की दशा में मन के गम्भीरतम स्तरों से 
प्रतिमाएँ निकल पडती है भ्रोर तुरन्त ही मूल्य ग्रहरा करके सार्थक समुदायों मे विभक्त हो जाती 
है और सजीव रूपो के वास्तविक समार की नकल करने लगती है। इस भ्रवस्था के अन्त मे 
कवि का अनुभव उसकी मानसिक दृष्टि के सम्मुख नैसगिक व्यवस्था में उपस्थित होता 
है। यही श्रान्तरिक अभिव्यक्ति है, जिसका रचनात्मक प्रक्रिया मे चौथा पद है। श्रन्त मे, 
कत्रि भ्रपनी अन्तरवबोधणक्ति द्वारा उपयुक्त शब्दों और लयो के रूप में ऐसे प्रतीक ढूँढता 
है जो अपनी सार्थक्तता और ध्वनि से कवि के व्यवस्थित आरन्तरिक श्रनुभव ( इन्टर्नल 
एक्सपीरियेन्स) का प्रकाशन करते है | यही वाह्य श्रभिव्यक्ति है। इटली का श्राधुनिक 
कलामीमासक कोचे श्रान्तरिक अ्रभिव्यक्ति ही पर ठहर जाता है। वह कहता है कि जैसे ही 
कलाकार श्रपने श्रनुभव के तत्त्वों का एकीकरण कर लेता है, वैसे ही उसका काम समाप्त 
हो जाता है । वाह्य भ्रभिव्यक्ति तो केवल व्यावहारिक उपयोगिता के लिये है, उसके द्वारा 
कवि अपने झनतुभव को श्रपने और दूसरो लिये चिरकाल तक सुरक्षित रखता है। वाह्म 
अभिव्यक्ति का कलात्मक उत्पादन से कोई सम्बन्ध नहीं। परन्तु क्रोचे का यह मत 
असमर्थतीय है । कलांशो का श्रस्तित्व ही आन्तरिक श्रनुभव को वाह्य रूप देने की मल 
प्रवृत्ति मे है । 


मनोविश्लेषण ने कलात्मक रचना पर बडा प्रकाश डाला है। जो कुछ डाविन ने 
भौतिक व्यापारो के सम्बन्ध में किया, वही फ्रायड ने मानसिक व्यापारों के सम्बन्ध में 
किया । उत्क्रान्तिवाद ने यह बताथा' कि जीवन की विभिन्नता और उसका विकास किस 
प्रकार हुआ, तो गत्यात्मक प्रचेतन के प्रत्यय ने स्वच्छन्द कल्पना की श्रनियन्त्रित उडान 
झौर मन की गूढ़तम अभिलाषाशो का हेतसिद्र विवरण दिया | मनोविश्लेषण इस बात 
को स्पप्ठ करता है कि कलात्मक प्रोत्साहना जीवन के गहन' स्तरों से उठती है और गहन 
स्तरों में पडी हुई प्रतिमाश्रो को सुलफाने का एक विशेष ढज़ होती है । 


फ्रायड के अनुसार प्रत्येक कलात्मक रचना स्तायुव्यतिक्रम की शोध है। स्नायुव्यतिक्रम 
किसी व्यक्ति को तब होता है जब वह अपने श्ौर समाज के बीच सचद्भषें से उत्पन्न हुई 
कठिताई का क्षामना नहीं कर सकता । इसके बहुत से कारण हो सकते हैँ। सम्भव है कि 
व्यक्ति ने जन्म से ही निस्सत््व काया पाई हो, सम्भव है कि उसने वाल्यावस्था में श्रसाधारण 
कामवासना का श्रनुभव किया हो, सम्भव है कि उसने कार्याधिक्य श्रथवा श्रसफल प्रेम की 
वेदनाएँ सहन की हो--चाहे जो बात हो वह नाजुक अ्रवस्थाशो मे जीवन के उत्तरदायित्व 
को संभाल नहीं सकता श्रौर मतिश्रष्ट हो जाता है। निष्कष यह है कि व्यक्ति स्तायु- 
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व्यतिक्रम के श्रन्तगंत हो जाता है और कठिनाई से बचने के लिये विचित्र कठ्पनाओ के 
आाभिर्भाव की अनुभृति करता है। ये विचित्र कल्पनाएँ साहचरये के नियमो के भ्रनतुसार अचेतन 
में फैल जाती है श्रौर दबी हुई प्रेरणाश्रो को जागृत करती है। जागृत प्रेरणाएँ इतनी प्रबल 
होती है कि उन्हे निग्नहात्मक शक्ति नही रोक सकती और वे अभिव्यञ्जना के लिये ग्रागे बढती 
है । परिणाम यह होता है कि व्यक्ति असद्भत श्र भ्रतक॑ बाते बकने लगता है श्रौर पागल 
हो जाता है । कलाकर स्नायुव्यतिक्रम से पागल नहीं होता । उसमे बढती हुई विचित्र 
कल्पनाशो को ऐसी अनात्म अ्रभिव्यञ्जना देने की क्षमता है जिससे मन को सुख का अनुभव 
होता है । अनुभ्त सुख के दो स्रोत होते है--एक तो रूप-सम्बन्धी तत्त्वों के सयोजन में 
और दूसरा भ्रन्तढ्वन्द्ध की शान्ति मे । इस प्रकार कलात्मक रचनाएँ सुव्यत्रस्थित विचित्र 
कल्पनाएँ होती है। फ्रायड का अगला प्रयास रचनात्मक कृतियों को मन के तीनो स्तरों 
से सम्बन्धित करता है। फ्रायड मन के तीन स्तर मानता है -इदम्‌ अथवा अ्रचेतन, श्रहड्ड र, 
और आदर्शाहड्डू।र । इदम्‌ आद्य प्रेरणाओ से भरा पडा है । ये प्रेरणाएँ तुष्ट के लिये ऊपर 
आती रहती है। कही न कही इृदम शारीरिक प्रक्रियाओं से मिला हुआ है और उनसे 
मूलप्रवृत्ति-सम्बन्धी भ्राकाक्षाओ्रो को लेकर उनकी मानसिक अभिव्यक्ति करता रहता है। ये 
मूलप्रवृत्तियाँ ही इदम्‌ को स्फूरति देती हे । परन्तु इदम मे न कोई व्यवस्था है और न कोई 
एकीकृत उसमे भ्रभिलाषा होती है । वह परंतया अ्नात्मिक है। बस, सुख के मनोवैज्ञानिक 
सिद्धान्त के अनुसार मूलप्रवृत्ति-सम्बन्धी आकाक्षाओं को तुष्टि देने मे सलग्न रहता है। 
इदमु मे तके का कोई नियम काम नही करता, प्रतिवाद और निषेध से तो उसका कोई 
प्रयोजन ही नहीं। वह काल और स्थान के प्रत्ययों से मुक्त है और फिर भी तत्त्ववेत्ताश्रो 
के मत के विरुद्ध मानसिक क्रियाएँ करता रहता है। इदम मूल्याडून, नैतिकता, और भलाई- 
बुराई के भावों से प्रनमिन्न है। उसकी सब प्रक्रियाएँ परिमाणात्मक गुणाक से शासित रहती 
है । कलात्मक रचना की भ्रस्पष्टता, उसकी शक्ति, श्रौर उसकी न्‍्यायविरुद्धता इदम्‌ से आ्राती 
है। भ्रहड़ार इदम्‌ का बह भाग है जो समार के सम्पर्क से अलग अस्तित्व मे श्राता है । वही 
हमको व्यक्तित्व का भान देता है श्नौर परिस्थितियों का सामना करने मे समर्थ करता है। 
वह इदम्‌ की प्रेरग्गाश्रो की आलोचना करता है श्ौर अपने मानदण्डो के अनुसार उन्हे 
स्वीकृत अथवा अस्वीकृत करता है। अहड्भार फ्रायड के मतानुसार तथ्य-सिद्धान्त का 
साक्षात्कार है और उसकी प्रवृत्ति मन के भ्रनियमित उत्पादन का सश्लेषण करने की है। 
कलात्मक कृति श्रपनी रूप व्यवस्था और अपना ऐक्य अ्रहृद्भार से पाती है। श्रादर्शाहड्रार 
श्रहद्धार से टुटकर श्रस्तित्व मे श्राता है भौर अहल्भार की श्रपेक्षा ददम से श्रधिक सम्बन्धित 
मालुम होता है। आदर्शाहड्भार प्रतिबधक का काम करता है। वह श्राध्यात्मिक श्राकाक्षाओं 
तथा नैतिक और सामाजिक आदर्शों की उत्पत्ति करता है। इन्ही झ्राकाक्षाश्रों शोर श्रादर्शो 
के प्रकाश में आदर्शाहड्रार कृति की आलोचश करता है। कलात्मक कृति अपने नैतिक 
झोर सामाजिक उद्देश्य आादर्शाहड्भार से पाती है । 


युज्ञ रचनात्मक प्रक्रिया की व्याख्या इस प्रकार करता है। मत की दो विपरीत 
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वृत्तियाँ है--पहली भश्रन्तव्याबृत्ति और दूसरी वहिर्व्यावृत्ति। मन का यह मौलिक विभाजन 
मनुष्य की प्रत्येक क्रिया मे मिलता है। अलार्व्यावृत्ति और वहिव्याव्ृत्ति के विरोध को 
विचार और भाव का विरोब, श्रथत्रा प्र॒त्यय और वस्तु का विरोध, भ्रथवा इन्द्रिय और 
विषय का विरोध भी कह सकते है । वास्तविक सत्ता न अकेली अन्तर्थ्यावृत्ति का परिणाम 
है और न अकेली वहिव्यब्रत्ति का परिणाम है, वरन्‌ एक विशिष्ट आन्तरिक क्रियाशीलता 
का जो कि दोनो का मिलान करती है। वही क्रियाशीलता विरोबव को मिठाती है शौर 
इन्द्रियोपलब्ध ज्ञान को तीव्रता देती है, और प्रत्यय को सफल शक्ति देती है। इस क्रिया- 
शीलता को युद्ध सक्रिय कल्पना कहता है। सक्रिय कल्पना रचनाक्रिया मे सदा आरूढ 

“रहती है। हमारी सब वर्तमान समस्याश्रो का सुलाव यही कल्पना करती है और यही 
कल्पना हमारी भविष्य योजनाओ को मार्गप्रदर्शिका है। सक्तिय कल्पना का वर्णन करते 
हुए युद्ध कहता है कि यह क्रियाशीलता चेतन मन की उस प्रवृत्ति के परिणामभूत है जिससे 
बहु भ्रवेतन मन के थोड़े बहुत सम्मिलित तत्वों को लेकर साइश्य के नियमानुसार चेतन मन 
के तत्वों से भिलाकर उतका एकीकरण करता है। सक्तिय कल्पना कलात्मक मनोसामर्थ्य 
का प्रधान गुण है । जब सक्रिय कल्पना अ्रचेतन श्रोर चेतन तत्त्वों के सश्लेषण को ऐसा रूप 
दे देती हे जो सब को भावो और रूपसौष्ठव के कारण ग्राह्मय हो तो, कलात्मक हो 
जाती हे । युद्ध रचनात्मक प्रक्रिया की झ्ागे श्रोर विस्तृत व्याख्या करता है। प्रत्येक मनुष्य 
में दो भिन्न प्रवृत्तिय) दीख पडती हु । कभी कभी वह सब प्रकार के नियन्त्रणो को अपने 
मन से हटा देता है श्रौर अचेतन मध में घुस जाता है, जहा उसे असद्भत आराद्य प्रतिमाश्रो 
की राशि मिलती है, श्रौर इस राशि से वह अपना विनोद करता है । इसके विपरीत 
कभी-कभी वह सौन्दय श्रथवा नैतिकता के आदर्शो का नियन्त्रण श्रपने मन पर स्थापित 
करता हे । जब दोनो प्रवृत्तियाँ मिलान खा जाती है, तब वे कला का उत्पादन करती है। 
उत्पादन का क्रम यह है--पहले सब्न्वित सस्का रो द्वारा आदश को स्थापना जो चेतन मन 
पर श्रपना शासन जमाता है, दूसरे, किसी स्मृति श्रथवा प्रतिमा का जागना जो अ्रन्तप्रेंरणा 
से पहल अचेतन मन म पडी थी, तीसरे, इस स्मृति श्रथवा प्रतिमा की नियन्ता आदर्श द्वारा 
आलोचना और स्मृति श्रथवा प्रतिमा की स्वीकृति श्रथवा अ्रस्वीक्‌्षि । यदि वह स्मृति 
भ्रथवा प्रतिमा नियन्‍ता आदश को स्वीकार होती है तो वह उसे उपयुक्त मूल्य देता है । 
स्मृति अ्रथवा प्रतिमा की स्वीकृति और उप्तके मूल्याडू/न मे एक रचनात्मक क्रिया समझ 
लेनी चाहिये । ऐसी ही बहुत-सी क्रियाओ्रो के समुच्चय मे रचना की पूर्ति होती है। यदि श्रादर्श 
का नियन्त्रण देवयोग से बडा बली हो तो समस्त रचनात्मक प्रक्रिया बडी तेजी से समाप्त 
होती है। कलाकार आनन्द श्रोर प्रकाश का अनुभव करता है श्रौर ऐसी प्रनुभूृति मे 
स्मृतियाँ अथवा प्रतिमाए तुरन्त अपना-अ्पना मूल्य श्रौर मूल्य के अनुसार स्थान पाकर 
सहज ही रचना का सृजन कर देती है । 


एड्लर का विचार है कि कला उच्चता की श्रन्तर्जातप्रवृत्ति की शोधिता है। प्रत्येक 
ग्यक्ति को भ्रपना जीवन समाज, व्यवसाय, और प्रेम व्यापार के अनुरूल करना पडता है! 
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इस अनुकूलता के प्रयास मे उसके घर का उसके प्रति व्यवहार, उसकी परिस्थिति, और 
उसके शारीरिक लक्षण उसे सहायक अ्रथवा बाधक होते है। एड्लर का विश्वास है कि 
परिवार की सीमा मे बच्चे के प्रति इतना अ्रनुचित व्यवहार होता है कि उसमे आत्महीनता 
की भावना जोर पा जाती है । बच्चे के आत्मगाव श्रौर समाजभाव के सामअ्जस्य मे, 
जिसके ऊपर ही उसका नियमित विकास निर्भर है, बाधा पड जाती है । क्योकि मनुष्य 
सामाजिक प्राणी है। समाज की उत्तेजना से ही वह उन्नति करता है और समाज से 
पददलित किये जाने पर हतोत्साह हो जाता है, जैप्ते ही उसमे श्रात्महीवता का भाव उत्पन्न 
होता है वैसे ही मानसिक क्षतिपूर्ति के लिए उसमे उच्चता का भाव शआश्रा जाता है। यह 
उच्चता का भाव अचेतन मे रहता है और तकं, सहानुभूति तथा सहयोग के सामाजिक 
मानदण्डो से दबा रहता है । साधारण पुरुष को समाज का भय उच्चता के भाव से प्रेरित 
क्रिपाग्रो को छुल्लमथुल्ला नही करने देता । परन्तु कलाकार भ्रात्मोत्कृष्ठता का पार्ट बडी 
गम्भी रता से धारण करता है। वह इस ससार से विधुख होकर कल्पनाञ्रो के एक ऐसे 
विचित्र ससार की सृष्टि करता हे जिसमे उसे उस मान, शक्ति, और प्रेम का प्रत्यक्ष 
निरूपण होता है जिसकी उपलब्धि इन कठोर ससार मे उसके लिए असम्भव थी । कलाकार 
कहे जाने का वह तभी अश्रधिकारी होता हे जब वह अपनी कल्पनाञ्रो को ऐसा साकार रूप 
प्रदान करता है जो सब को ग्राह्म हो । स्‍्तायुव्यतिक्रमी अपनी कल्पनाश्रों को ऐसा रूप देने 
मे श्सफल रहता है भौर विक्षिप्तग्रस्त हो जाता है। 


रचनात्मक प्रक्रिया की मनोवेज्ञानिक व्याख्याश्रो मे श्रवेतत की सबल प्रवृति पर 

जोर दिया गया है । अचेतत की सबल प्रवृत्ति सावारण भाषा में अन्तप्रेंरणा (इन्सपिरेशन) 
कहलाती है और वह एक पुरातन सामान्य प्रत्यय है । श्रग्नेजी का शब्द अन्तप्रेरणा के लिए 
इन्सपिरेशन है जिसकी क्रिया इल्सपायर है । इन्सपायर का श्रर्थ सास भरना है। प्राचीन- 
काल में जब कोई भविष्यवक्ता शअ्रसाधारख शक्ति से बोलता था तो यह समझा जाता था 
कि उसे भगवान्‌ ने अनुप्रारिणत किया हे । इसी प्रकार जब कोई कवि असाधारण स्वर से 
बोलता था तो भी यही समझा जाता था कि उसे किसी देवता अथवा देवी ने श्रनुप्रारितत 
किया है । इसी अन्धविश्वास ने प्राचीन जगतु को एक ऐसी कलादेवी की सुर दी जिसकी 
अलौकिक प्रेरणा से कवि को काव्यप्िद्धि होती है । भारतीय परम्परा में भी ज्ञान अथवा 
प्रभ्यास सिद्धि के भ्रतिरिक्त इष्ट-सिद्धि भी कवबिल्व का विश्वास हैं। प्लेटो अपनी आयोजन 
और 'फैडरस' मे अन्तप्रेरणा का यूनानी विचार प्रकट करता हे। 'झायोन” में बहू कवि 
का वर्णात इस प्रकार करता है-“काव एक सुक्ष, पलायमान और पवित्र वस्तु है, और 
तब तक युक्तिहीन है जब तक कि उसे देविक प्ररणा नहों मिलती और स्वय इन्द्रियशुन्य 
प्रौर बुद्धिवहीन नहीं हो जाता । जब तक वह ईस अवस्या को प्राप्त नही होता तब तक 
बह शक्तिहीन है और अपनी गूढोक्तियाँ कहने मे असमर्थ है । फैडरस' में प्लेटो कहता है--- 
कला से नही वरन्‌ देविक प्रमत्तता से कवि चितोत्सेक तक अश्रवर होता है । मन्यकाल मे 
प्रत्तप्रेरणा का सिद्धान्त धासिक हो गया। एक्कीनाज़ ऐसी अश्रन्तप्रेरणा को ईश्वरीय 
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प्रसाद मानता है, जो ईसाई धर्म के सत्यो की पुष्टि करती है और ऐसी अश्रन्तप्रेरणा को 
दानवीय प्रलाप मानता है जो धर्मविरुद्ध बातो की पुष्टि करती है। सच्रहवी और अठारहवी 
शताब्दियों में अ्न्तप्रेरणा की ओर भावना तकंमूलक थी और श्रालोचक उसे अनुचित 
उत्साह कहकर घुणा की दृष्टि से देखते थे | आ्राधुनिक काल में रोमान्सवाद के पुनर्जागरण 
से अन्तप्रेरणा फिर कला से सम्बद्ध होने लगी है । ब्लेक तो स्पष्टता से घोषित करता है 
कि उसे अपनी कविताएं दिव्यात्माओ्रो द्वारा प्रदान हुईं। मानवीय कल्पना को वह ऐसी 
दिव्यदष्टि समझता है जो श्रात्मोन्मूलन और अन्तप्रेरणा की दशा मे आती है। जम॑नी मे 
व्यक्तिस्थित श्रात्मा का स्वातन्त्य और उसकी श्रेष्टता बडी दाशेनिक सुक्ष्मता से प्रतिपादित 
हुई । इसका परिणाम कविता में यह हुआ कि कवि अ्रपती श्रन्तश्रेरेणा और अपनी श्रन्तर्डष्ट 
को रचनात्मक उद्देश्य के लिये सब कुछ समभने लगा । उसका यह पूर्णों विश्वास हो गया 
कि प्रतिभाशाली कवि अपनी शक्ति अपने से परे किसी महान्‌ शक्ति से लेता है और वह 
स्वय उस शक्ति का केवल प्रवहण है। उसका यह भी विश्वास उतना ही बढ हो गया कि 
कवि स्थिरदृष्टि से जीवन की भाँकी लेता है श्रौर जीवन के सच्चे रूपो का साक्षात्‌ दर्शन 
करके उनका श्रपनी कविता में पुनसूं जन करता है। इण्लेण्ड मे वर्ड सवर्थ और शैली दोनो 
कविता के इसी सिद्धान्त से प्रभावित ये । वर्डसवर्थ का कहना है कि कविता मन और प्रकृति 
के सयोग का फल है । प्रकृत्ति मन को कितना ऊपर उठा सकती है, इसका श्रन्दाजा 
'ठिन्टने ऐवे' के इस पद्याश* से स्पष्ट है जो प्रकृति के रूपो का मनुष्य के मन पर प्रभाव 
वर्णित करता है --- 


नॉर लेस, आ्राई टृस्ट, 

ठु देस आई मे हैव ओड ऐनअ्रदर गिफ्ट, 
आफ ऐस्पेक्नट मोर सब्लाइम, दैट ब्लेसेड मुड, 
इन व्हिच द बर्देन श्रॉफ द मिस्ट्री, 

इन व्हिच द हेवी एशड द बीयरी बेट 
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इज लाइटेश्ड *--दैट सीरीन ऐएड ब्लेसेड मूड, 
इन व्हिच द एफेक्शन्स जेए्टली लोड अस श्रॉन, 
श्रनटिल, द ब्रेथ ऑफ दिस कारपोरल फेस 
एरड इबिन द सोशन श्रॉफ श्रावर ह्य मन ब्लड 
आॉलमोस्ट सस्पेरडेड, वी आर लेड एस्लीप 
इन बॉडी, एरड बिकम ए लिविद्ध सोल 
व्हाइल विद एन श्राई सेड क्वाएठट बाई द पादर 
ऑफ हारमनी, एए्ड द डीप पावर श्रॉफ जॉय, 
वो सी इन्दु द लाइफ ऑफ थिश्ज्ञ 
प्रकृति के सौन्दर्य से प्रभावित होकर जब वर्ड सवर्थ ध्यानावस्था मे प्रवेश करता था 
तो वह इस भ्रगम ससार के सब क्लेषो से मुक्त हो जाता था श्रौर जब प्रकृति का श्रनुराग 
श्रग्मणी होता था तो वह धीरे-धीरे अपनी उस चरम सीमा तक पहुँच जाता था जिसमे 
बह अपने शरीर की किसी गति का अनुभव नही करता था और शान्त और आनन्‍्दमय 
हो कर जीवन का सारतत्त्व समझ लेता था । श्रागे चलकर इस कविता में वह यह भी 
कहता है कि प्रकृति का निरीक्षण प्रकृति के सच्चे प्रेमी को ईश्वर की व्यापकता का भी 
ज्ञान देता है । जो प्राप्त गति वर्ड सवर्थ ने वशित की है उसकी तुलना समाधि श्रवस्था से 
ही की जा सकती हे, केवल ब्रह्मस्मैक्य के ज्ञान की कमी हे | शैली 'डिफरेन्स श्रॉफ पोइटद्री, 
में इस मत का पोषण करता हे कि जब ईश्वरीय मन मानवीय सन पर क्रीडा करता है 
तब ही कवि-जीवन की नित्य सत्य प्रतिमाएँ व्यज्जित करने के लिए विवश हो जाता है। 
मतोविश्लेषण अस्तप्रेरणा के प्रत्यवय को धामिक रहुस्य से नग्न कर देता है और उसे अचेतन 
का एक विशेष व्यापार कहता हे । रचनात्मक क्रिय्रा मे वे प्रतिभाएं प्रयवा वे प्रतिबिम्बमुल 
जो मस्तिष्क मे भ्रमिट रूप से भ्रद्धि,त रहते हैं पुतर्जीवित हो उठने हैं और अचेतन उन्हे 
चेतना अवस्था के चित्र की तरह उपस्थित करता है । 
आधुतिक पश्चात्य कलामीमासा के अनुत।र रचतात्मक प्रक्रित! चेतवत्त और अचेतन 
व्यापारों का समन्वय है, और स्पष्टत मनोविश्लेषण से प्रभावित है। इसी प्रभाव के 
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परिणामस्वरूप श्रब. कलामीमासा भावव्यञ्जकता पर ही पूरी तरह आश्रित होती जाती 
है श्रौर फोचे और उसके श्रतुयायियो के ज्ञानप्राधान्यवाद विषयक मत से विमुख होती जाती 
है । भावषप्राधान्यवाद यूनानी साहित्यशास्त्र का विशेष लक्षण था श्रौर यह विशेष लक्षण 
ग्रव तक पुष्ट है। पुराना भारतीय विचार भी भावप्राधान्यवाद विषयक है। श्रन्तर केवल 
इतना है कि पाश्चात्य विचार मन के भीतरी स्तरों मे प्रविष्ट है और प्रत्यक्ष श्रनुभव पर 
थग्राधारित है। इसके विपरीत भारतीय विचार ऊपरी स्तरो तक सीमित है पर इन सीमाओं 
के भीतर भारतीय विचार ने बडी सूक्ष्मता से मन के गुशो और व्यापारों का विश्लेषण 
किया है । भारतीय विचार की इस विशेषता के दो कारण प्रतीत होते है--एक तो प्रमुख 
भारतीय दर्शनों मे श्रात्मा को मन के परे माना है और मन को एक प्रकृतिजन्य इन्द्रिय 
निश्चित किया है, जब कि साधारण पाश्चात्य विचार मन को ही सर्वेस्व समभता है, 

दूसरे, भारतीय मस्तिष्क की प्रवृत्ति ऐकान्तिक तत्त्वो की खोज की श्रोर अ्रधिक रही है । 

फलत भारतीय साहित्यशास्त्र में भाव निरूपणा बडा विस्तृत और सुघटित है । परन्तु हम 
भारतीय भाव-निरूपण पर आने से पहले प्राश्चात्य भाव-निरूपण देंगे, जिससे दोनों की 
तुलना सुगमता से हो जाय । 


यूनानी आलोचको की पहले ही से सूझ थी कि साहित्य शौर कला प्रकृति की तरह 
ऐमे भावों को उत्तेजित करते है जो उसके ज्ञानात्मक अस्तित्व के श्राधार होते हैं | प्लैटो 
ने होमर और श्रपने देश के नाटककारो को इसी विचार से दोषपर्णा कहा कि उनके भाव 
और श्रन्तवेंग कुनीति और श्रधर्म से सम्बन्धित थे और उनका निरूपण इतना चित्ताकर्षक 
होता था कि पाठक श्रथवा दर्शक बुराई की ओर ही श्रग्नसर होता था। श्ररिस्टॉटल ने 
भी करुण की परीक्षा भावोत्तेजना के आधार पर की । उसका यह निशेय था कि करुण 
शोक और भय इन दोनो स्थायी भावो को उत्त जित करके इनका शोध करता है शोर इस 
शोध से प्राप्त हुआ आनन्द ही करुण का विशिष्ट रस है। लॉज्जायनस ने उसी साहित्य 
को उत्कृष्ट माना जो परिणाम में सदा, सर्वेत्र और सब को आनन्दप्रद हो। प्राचीन 
यूनान के अनुकूल यूरोप के सब ही कालो श्र देशों मे झ्रालोचको ने साहित्य श्लौर कला 
को सुख के सिद्धान्त से मापा । इस माप का साधारण विवरण यह है। यदि साहित्य से 
उत्तेजित भाव श्रवाछनीय सुख दें तो साहित्य दृषित है भौर यदि साहित्य से उत्तेजित भाव 
वाछनीय सुख दे तो साहित्य प्रशस्य है। साहित्य से केवल कलात्मक सुख का उद्रेक होता 
है । इस विचार का पोषक कही-कही कोई आश्रालोचक ही होता था। आधुनिक काल में 
तत्त्ववेत्ता और भ्रालोचक दोनो कला को भावोत्तेजन से सम्बन्धित करते हैं। कानन्‍्ठ का 
कहना है कि कला का अस्त्तित्व रचना के फलस्वरूप है और कलात्मक प्रतिभा दूसरे प्रकार 
की प्रतिभा से भाव के आधार पर ही अलग की जा सकती है। कला कलाकार के भावो की 
व्यञजना अथवा उनका निरूपण है। हीगल' कहता है कि कवि उस सामग्री पर क्रियाशील 
होता है जिसे उस के श्रन्तवेग उसे प्रदान करते है श्र उस सामग्री को प्रतिमा के रूप मे 
प्रत्ययोत्पादक शक्ति के सम्मुख उपस्थित क्रता है। शौपनहावर कला को क्रियात्मक शक्ति 


ध्ष | [ पश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


से निवृत्ति पाने का साधन मानता है । उसके मतानुसार कलाकार ओर कलातुभवी दोनो 
जीवन से छुटकारा पाने के भाव से प्रेरित होते हैं। हाउसमैन का कहना है कि कविता बोध 
का सम्प्रेषण ही नही करती वरन्‌ भाव का संब््चार भी; वह पाठक की इन्द्रिय को ऐसे 
स्पन्दन की अनुभूति देती है, जिसका अनुभव स्वय॑ कवि को हुआझा था। एलेग्जेर्डर कला 
को विषय सम्बन्धी और निर्माणात्मक मनोवेगो का सम्मिश्रण मानता है। टी० एस० 
इलियट भी इस मत का है कि कलात्मक श्रनुभव भावों के सयोग का फल होता है । 


कला में भावों का प्राधान्य तीन विचारो से स्पष्ट हो जाता है। पहला विचार 
तो कलाहेतुकला के सिद्धान्त की असफलता है। इस सिद्धान्त का उद्देश्य कला का स्वातन्त्र्य 
झौर उसकी अवलिप्तता स्थापित करना है। इस सिद्धान्त के पोषक मानते हे कि कलाकृति 
आरोप की गई हुई वस्तु के तुल्य है। भला कला उस वस्तु के तुल्य कैसे हो सकती है 
जिसकी वह प्रतीक है ? प्रतीक तो स्थानापन्‍न वस्तु है, वस्तु का प्रतिरूप है, स्वय वस्तु 
नही है । इस कथन में केवल इतना सत्य है कि कलाक्ृति प्रतीक है। कलाहेतुकलावादियों 
की न यह बात माननीय है कि कला में रूप श्रौर वस्तु एक है यदि यह मान ले तो रूप 
को प्रतीक कैसे कह सकते है। कला के लिये कला से बाहर के भावोत्तेजना निर्देश विषयक 
श्रवश्यम्भावी है । शिल्पी के नाते कलाकार कलाकृति का उसके स्वातन्त्य मे श्रवश्य अनुभव 
कंरता है और इन्द्रियजन्य सुख का साधन मानता है। परन्तु ललित कला का रचयिता 
इस रहस्य को श्रच्छी तरह समभता है कि शिल्पी का ध्यान कलाकृति के स्वातन्ब्य की ओर 
इस कारण जाता है कि वह उन विचारो और प्रतिमाशो को व्यवस्थित प्रतीको के रूप मे 
्रभिव्यक्त करने में ग्रात्मविभोर होता है, जो नीतिशास्त्र, तत्त्वविद्या, धर्म, विज्ञान और 
प्रकृति से उत्तेजित भावों द्वारा श्राते है । दूसरा विचार यह है कि कलाकार इन्द्रियों को 
प्रभावित करने के साधनों का उपयोग करते है। ऐसे साथनों द्वारा कलाक्ृति भावों से 
अचिरेश निर्दिष्ट हो जाती है। घटनाओं, कार्यों , वस्तुओं, श्रौर विचारों से सम्बन्धित भाव 
इन साधनों द्वारा उचित सवेदनार्थ मूर्त प्रतिमाश्रो मे स्थिर हो जाते है। कवि लोग भी 
अपने दाशेनिक विचारो को मूर्त प्रतिमाओ के रूप में प्रकाशित करते है, इस कारण से 
थोडे ही कि उन्हे प्रत्ययो से शरम लगती है वरन्‌ इस कारण से कि वे अपने भ्रन्तवेंगो को 
कलासाधनो से सम्बद्ध कर अ्वायास और सुस्पष्ठतया दूसरो को प्रदान कर सके। तीसरा 
वित्तार यह है कि कलाकारों की रुचि प्राय. मूृतंता के लिये होती है। थोड़े से प्रत्यय ही 
ऐसे है जो भावों को जागृत भ्रौर स्थिर कर सकते है। मृति भाव को जागृत करती है । 


अरिस्टॉटल ने अपनी 'पोइटिक्स' मे शोक और भय दो ही भावो का उल्लेख किया 
है । कारण यह है कि वह करुए के विवेचन मे व्यस्त था | परन्तु भाव बहुत हैं, जैसे हु, 
विषाद, तृप्ति, भ्रतृष्ति, राग, देष, श्राश्चर्य, उत्साह, निवृत्ति, प्रवृत्ति इत्यादि। पश्चात्य 
कलामीमासा मे भाव की तीन शभ्रवस्थाएँ मानी गई हैं, पहली अवस्था मूलप्रद्ृत्ति की, 
दूसरी अवस्था श्रन्तवेंग की श्र तीसरी अवस्था भावगति की। भाव का जीवन इन 
तोनो अ्रवस्थाओ में होकर विकसित होता है। मूलग्रवृत्ति की श्रवस्था मे व्यक्ति क्षमग्न स्थिति 
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से एक ऐसी उत्तेजना छाँट लेता है जिस की ओर उसके ससस्‍्कार उसे आकर्षित कर लेते हैं । 
इस उत्तेजना की प्रतिक्रिया मे व्यक्ति शारीरिक क्रिया मे प्रवृत्त हो जाता है। साधारण रूप 
से यह शारीरिक क्रिया शरीर के बाहर जाती है भ्रौर उत्तेजना देते वाले विषय से व्यावहारिक 
सम्बन्ध स्थापित करती है। भूख, प्यास, लिख, श्रात्मरक्षा, इत्यादि मूलप्रवृत्तियाँ है। 
अ्न्तवेगीय प्रतिक्रिया मे जिस क्रिया का सब्चालन होता है वह शरीर से बाहर नही जाती 
भौर शरीर के भीतर ही भीतर समाप्त हो जाती है । भ्रन्तरवेंगीय प्रतिक्रिया. की दूसरी 
विशेषता यह है कि इसमे एक से श्रधिक उत्तेंजनाएँ कार्यशील होती है और कार्यार्थ प्रकार- 
प्रकार के ढद्भ व्यक्ति के सम्मुख उपस्थित करती है। इसी कारण इस दशा मे व्यक्ति को 
मानसिक सद्भूष का अनुभव होता है । इस दशा मे व्यक्ति की आन्‍्तरिक स्थिति भी व्यक्ति 
की कुछ क्रियाश्रो को निश्चित करती है । इन्ही कारणो से श्रन्तवेंगीय प्रतिक्रिया मल- 
प्रवृत्यात्मक प्रतिक्रिया से श्रधिक जटिल होती है और सभ्यता के बिकास' में अगला क्रम 
चिह्नित करती है । प्रेम, देशप्रेम, प्रकृतिप्रेम, परोपकार, स्वार्थ, खेद इत्यादि श्रन्तबेंग है । 
तीसरी श्रवस्था मे व्यक्ति ध्यानशील हो जाता है। वह घटना से बहुत सी उत्तेजनाएँ छाँट 
लेता है भौर उन्हे सड्चित सरकारों से सयुक्त करता है । इसी सथोजना मे व्यक्ति की 
प्राथमिक और प्रायोगिक क्रिया प्रादुर्भत होती है। यह क्रिया भी शरीर तक ही सीमित 
रहती है। सानुकम्पा, खिन्नता, उत्कर्ष, रसमयता, इत्यादि भावगतियाँ है। तीनो श्रवस्थाग्रो 
में भाव प्रनिच्छित होता है क्योक्ति तीनो अवस्थाएँ क्रियाशील होने की पूवप्रवृत्ति की सिद्धि 
है | वैसे तो भाव तीनो अ्रवस्थाग्रो मे एक ढड़ से ही काम करता है, परन्तु पहली अवस्था 
में क्रिया बहिरज्धी होती है भौर श्रगली श्रवस्थाश्रो मे अन्तरज्भजी हो जाता है | बहिरज्धभी 
क्रिया से अन्तरद्धी क्रिया की श्रोर परिवतंत में, भौर श्रकस्मात्‌ श्राविभूत क्रिया के नाते 
मूलप्रवृत्ति श्रन्तवेंग, और भावगति की विभिन्नता मे, मनुष्य के जीवन की समस्त प्रगति 
चिह्नित है, सुगमता से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि किसी इन तीनो श्रवस्थाश्रों का 
प्रयोग करके मनुष्य ने प्रकृति पर नियन्त्रण स्थापित किया है। भाव मनुष्य के अधिकार 
में कार्यक्षम यन्त्र है। भाव तीनो श्रवस्थाओश्रों मे सस्कारों का वह समुच्चय है जिसके द्वारा 
परिस्थिति के विशेष लक्षणों में सम्पर्क होते ही प्राणी पू्वप्रवत्तियों के अनुसार प्रतिक्रिया- 
शील हो जाता है । 

वैसे तो भाव तीनो श्रवस्थाओं मे पुनरुत्पादक श्र उत्पादक होता है, परन्तु क्योकि 
दूसरी भौर तीसरी श्रवस्थाओ मे वाह्यगुणकों का जोर कम हो जाता है भ्ौर आन्तरिक 
गृणकी का जोर बढ जाता है, और क्योकि श्रन्तिम श्रवस्था मे भाव के विभिन्न तत्त्व एकमेल 
हो जाते है, दूसरी और तीसरी भ्वस्थाओ्रो मे भाव विशेष रूप से उत्पादक होता है श्रौर 
तीसरी अवस्था में दूसरी अवस्था से भी श्रधिक उत्पादक होता है । पुनरुत्पादन पहली 
प्रवस्थाओं में ग्रधिक होता है। पुनरुत्पादक और उत्पादक भाव अहेतुवादविषयक (एटेलियो- 
लौजीकल) और हेतुवादविषयक (टैलियोलौजीकल) सज्ञात्रो मे परिभाषित हो सकते है। 
जो मनोवैज्ञानिक भ्रहेतुवाद की रीति से भाव को समभके हैं वे सेच्द्रिय-क्रियावाही यन्‍्त्ररचना 
(सैन्सरी मोटर मिकैनिज्म ) की उन श्रसद्धूल्पित चेष्ठाओ की शोर ध्यान देते है जो 
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उत्तेजनाओं के भ्रनुभव मे परिवेष्टित होती है। यदि भाव अपनी तीनो शअ्रवस्थाश्रो मे इस प्रकार 
समभ्का जाय तो वह केवल उन ग्रावृत्यात्मक क्रियाओ का द्योतक होगा जिनका स्पष्टीकरण 
या तो शरीरविज्ञान सम्बन्धी या स्नायुविज्ञान प्तम्बन्धी सज्ञाओ मे कर सकते है । भाव के 
जीवन का विशदीकरण बिना किसी ऐसे हेतु की सहायता के होगा जो हेतुवाद के अनुसार 
श्रावृत्यात्मक क्रियाओ्रों मे पाया जाता है या यान्त्रिक प्रतिक्रियाओं में पाया जाता है। 
इसके विपरीत हेतुवाद भाव का विशदीकरण उस साधन-साध्य सम्बन्ध की सज्ञाश्रों में होगा 
जो क्रिया श्रौर उसके उद्देश्य मे होता है। हेतुवाद से परिभाषित भाव उद्देश्यपूति की श्रोर 
ही निर्दिष्ट होता है, भर इस निर्देश से उसका कोई प्रयोजन नहीं कि क्रिया किस प्रकार | 
की है | परन्तु न तो भाव विस्तार और न उसका पूर्वगृहीतपक्ष, कलासम्बन्धी अनुभव, ही 
पूरी तरह से समझ में श्रा सकता है यदि श्रहेतुवादसम्बन्धी श्रौर हेतुवादसम्बन्धी दोनों तरह 
की परिभाषाओ्रो का सहारा न लिया जाय । भाव मे अहेतुवादविषयक और हेतुबादविषयक 
दोनो गुणक उपस्थित होते है । भायउसम्बन्धी प्रतिक्रियाएँ हेतुरहित अथवा आवृत्यात्मक भी 
होती है भौर हेतुप्‌वंक अथवा प्रादुर्भूतकार्यरूपी भी होती है। 


भाव की निहेतु दशा मे श्रतीत का पुनरुत्यादन और पुनरियोजन होता है। निहेँतु 
भाव से उत्पादित क्रिया जातिगत और भ्रावत्यात्मक होती है। वह इस बात की द्योतक 
होती है कि शरीर जातिगत स्थितियो, घटनाश्रो, वस्तुओ और विचारों की प्रतिक्रिया मे 
स्वभावत शभ्रावृत्यात्मक रूप से व्यापार करता है। इसी करण कला के शतुभवी को कलावस्तु 
से पूर्वपरिचय होने का भान होता है श्रौर भाव की क्रियाशीलता मे श्रन्त करण मे ऐसी 
प्रतिमाएँ आती है जो बार-बार श्राविर्भूत होती है और जिनसे कजाकृति सुबोध होती है। 
भाव के जाति-गुणो से यह स्पष्ट हो जाता है कि कला कलाकार के भावों की प्रतीक है 
क्रौर उसकी विशेषता सार्वजनीनता है। भाव के जातिगत गुण से यह भी स्पष्ट हो जाता है 
कि क्यों कलाकार अपनी रचनात्मक शक्ति से चकित होकर भ्रम मे पड जाता है भ्ौर 
क्यो कलाग्राही कला के ओजस्बी प्रभाव का कोई सुगम कारण नही दे सकता। अन्त मे, 
भाव के जातिगत गुण से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि कभी-कभी कला क्‍यों भ्रमैतिक और 
तकंहीन होती है और श्रपकृष्ट करती है । 


भाव की हेतु दशा मे कल्पना की विधायक शक्ति का पता चलता है । हेतु भाव की 
क्रियाशीलता से ही कलाकार की विधायकता उत्न्न होती है शौर वही उसकी वैयक्तिकता 
का भ्राधार है। कला की विचित्रता के स्रोत भी हेतुभाव की क्रियाशीलता मे ही मिलते हैं । 
इसी में उस' उत्साह श्रौर उत्क्ृष्टता का स्रोत मिलता हैं जिसका अ्रनुभव शभ्रगाध कला के 
प्रहण में सदा होता है और इसी मे प्रयास की उस अन्त स्फूर्ति का स्रोत मिलता है जो 
मतुष्य शक्ति की योजता करती है भर जो रचयिता के अन्तह॑न्द्र को मिटाकर एक उच्चतर 
स्तर पर उसकी पुतरंचना करती है। रचयिता को फिर से रचना भौर कलाग्राही का फिर 
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से व्यवस्थापत करना--कला के ये तांत्विक उद्देश्य हेतुभाव की क्रियाशीलता से ही सिद्ध 
होते है । 

कलात्मक रचना न तो निहेंतु भाव का ही काम है श्नौर न हेतु भाव का, वरन्‌ 
दोनो के उचित सम्मिश्रण का । निहेंतु भाव से प्रारिशास्त्र सम्बन्धी सस्कार (बायलौजीकल 
एपसंप्शन्समास ) और सास्क्ृतिक सस्कार (कलचरल एपरसेप्शन्समास) जागृत होते है भौर 
वे कलाकार को ऐसे जीवित प्रतीक प्रदान करते है जो स्थितियो, घटनाओं, श्रौर क्रियाओ 
के रूप मे कलाकृति की वस्तु बनते है । इस विचार से यह निर्विवाद सिद्ध हे कि तत्त्वत. 
कोई कलाकार बिल्कुल नई वस्तु का निर्माण नही करता । उसे प्रतीक निहंतु भाव से प्राप्त 
होते हे और उन के सड्भीतों की रचना और उनका सयोजन ही वह करता है | उदाहरण र्थ, 
निकट सम्बन्धी का शीत घातक एक जातिगत प्रतीक है जो औरेस्टिया' और 'हैम्लैठ' के 
रूप मे श्रलग-अलग श्राविभूतें होता है। जाति नेता, शीत घातक भयावह यात्राएँ, प्रिया 
की खोज और उसप्तकी प्राप्ति, क्तध्नता का क्लेश, वीरो की लडाई, तृफान और नाश का 
भय, दरिद्रता का व्यग्र क्षेम--ये सब प्रतीक जो कलाक्ृतियों मे सुरक्षित है निहँतु भाव की 
क्रियाशीलता ही से मिले है श्लौर इन को कला देने मे ही कलाकार का कौशल हू । जितने 
शक्तिशाली प्रारिशास्त्र सम्बन्धी सस्कार होते है उतन ही शक्तिशाली सास्कृतिक सस्कार 
भी होते हे । श्रात्म! का निहूपण और उतका परमात्मा से ऐक्य अथया पाथक्य, श्रनश्वरता, 
धन अथवा ज्ञान प्राप्ति के लिये शंतान को श्रात्मा का बेचना, जीवन बलेश से मुक्ति की 
भावना, स्वतन्त्र धारणा और अठल भवितव्यता की समस्या, निश्चित कर्मंगति--ये प्रतीक 
सास्क्ृतिक है और नये-नये उपथुक्त सड्जेतो द्वारा कविता, काव्य और कल! मे निरन्तर प्रकट 
होते रहते है । वस्तु को व्यवस्थित करना और उसकी अभिव्यक्ति के लिये उपकरणों का 
सयोजन करना ये हेतु भाव के काम हैं। निहेंतु भाव और हेतु भाव दोनो क्रियाशील हो 
कर कलाकार की ऐपी कृति सृजन करने के लिये समर्य करते है जो कलानु रागी को चिर- 
परिचित होती हुई प्रतीत होती है श्र उसे कलाकार की तरह उच्चतर स्तर पर 
सुब्यवस्थित करती है । जैसे विज्ञान तक का सहारा लेकर मनुष्य जाति को जीवन व्यापार मे 
गलतियों से बचाता है वैसे ही कला भाव का सहारा लेकर मनुष्य जाति को जीवन व्यवस्था 
मे अपूर्णंता से सम्पुर्णता की ओर ले जाती है। भाव की शक्ति चुम्बक शक्ति के अनुरूप हे । 
इस शक्ति को कलाकार श्रपने सम्पर्क से कलाकृति को देता है । कलाक्ृति चुम्बक का गुण 
पाकर इसी शक्ति को कलानुरागी को देती है। इस प्रकार कला श्रपनी शक्ति का प्रयोग 
करके कलानुरागी को सत्य, शिव और सुन्दर की ओर शभ्राकषित करती है । 


निहेतु और हेतु तत्वों के सम्मिश्रण से ही उस विरोध का समाधान हो जाता है 
जिसका भान कलानुभव में होता है। शेक्सपिश्रर के पात्रों के विषय में यह मत साधारण 
है कि वे व्यापक भी है झ्ौर वैयक्तिक भी । व्यापकता निहेतु भाव द्वारा श्राई और वैयक्तिता 
हैतु भाव द्वारा । निहेतु भाव द्वारा प्राप्त जातिंगत प्रतीक को कलाकार हेतु भाव के निर्देश 
में विशिष्ट सद्धेतो से व्यक्त करके एक बिल्कुल नई रचता कर देता है। कला भ्रपकर्षता का 
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भान देती है और उत्कर्षता का भी । प्रपकर्षता का भान गर्वहर अतीत के पुननियोजन से 
होता है श्र उत्कषता का भाव हेतु भाव द्वारा जीवन के सुव्यवस्थापन से । कला में खेल 
आ्रौर उच्छद्डलता का भाग होता है और गास्भीर्य शोर शुद्धुलता का भी । खेल श्रौर 
उच्छद्भूजवा का भान नि्ठेतु भाव की मुक्त क्रिपाशीलता से होता हे और गाम्भीयय और 
शुद्धता काभान हेतु भाव के उपयुक्त श्रनुशासन से । 


भाव का यह विस्तृत विवरण इस कारण दिया है कि कला की रचनात्मक प्रक्रिया 
ओर उत्की प्रभावोत्यादकृता स्पष्ट हो जाये । इस विस्तार की आवश्यकता यो भी हुई कि 
प्रस्तुत विषय पर भारतीय झ्रालोचनात्मक विचार की तुलना पाश्चात्य श्रालोचनात्मक 
विचार से भलीभॉति हो जाय । 


जीवन के सच्चे भावो और काव्य के भावों मे साथारणत्र तो कोई श्रन्तर नही 
वरन्‌ असाधारणत अन्तर है। काव्य मे उन भावो का प्रवेश होता है जो कलाकार के 
कल्पनात्मक ध्यान के विषय रह चुके है भौर इस कारण अपनी तीकब्रता शान्त कर चुके है । 
ऐसे भाव स्पष्टतया रुचिकर होते है। कैसे रुचिकर होते हे इसकी व्याख्या यह है। 
परिस्थिति की किसी विशेष वस्तु से उत्तेजित हो कर मनुष्य की मानसिक्र क्रियाशीलता 
उत्पन्न होती हे । यदि मनोवृति के क्रियात्मक पहुलु को रोक दिया जाय तो बजाय उस 
वस्तु से व्यापार सम्बन्ध स्थापित करने के मनुष्य उस वस्तु पर ध्यानशील हो जाता है। 
मन की स्थिति अन्तवंगीय हो जाती है। भअ्रन्तवेंग एक ओर तो चेतता की समग्र भूमि पर 
श्र दूसरी भ्रोर उत्तेजना देने वाली वस्तु और उसकी परिस्थिति पर फैन जाता है । इस 
फैलाव से अन्तवेंग की तीत्रता कम हो जाती हे पर उसका विस्तार श्रौर उसकी व्यापकता 
बढ जाती है और मन पर श्रात्कझादित होने के बजाय स्वयव उस के नियन्त्रण में ञ्रा जाता 
है। इस दशा में मन को ऐसा प्रतीत होता है कि उस वस्तु और परिस्थिति का श्रन्तवेंगीय 
मुल्य केवल कल्पित है । इसी दशा मे भ्रन्तवेंग अपनी तीब्रता छोड देता है भर भोक्ता को 
ग्रपना रस अथवा प्रमृत प्रदान करता है। भाव का रस में परिणत होना भाव सम्बन्धी 
इच्छा की क्रियात्मक प्रेरणा को रोकने और भाव का मन की ज्ञानात्मक प्रेरणा का विषय 
बन जाने पर झ्राधारित है, क्योकि इसी दशा में मनुष्य ध्यानशील और कल्पनामय होता 
है । रस ओर भाव के सम्बन्ध के विषय में श्यामसुन्दरदास यह लिखते है। “स्थायीभाव 
और रस में कोई बडा भेद नहीं है। स्थायीभाव का परिपाक ही रस है । कुछ विद्वानों का 
मत है कि घड़े श्रथवा घडे में विद्यमान आकाश मे जो भेद है, वही भेद स्थायीभाव तथा 
रस में है । दूसरे लोग कहते है कि सीपी से रजत विषयक श्रान्तिमव ज्ञान मे और सत्य 
रजत विषयक ज्ञान मे जो भेद हे, वही भेद रस तथा स्थायीभाव मे भी है । कुछ विद्वान 
दोनो मे उतना ही भेद मानते है जितना कि विषय तथा विषय-ज्ञान में है ।” इन व्यक्त मतो 
में हमे भ्रन्तिम मत द्वी साननीय है क्योकि अन्तर्वेग का ज्ञानात्मक नियन्चण ही अन्तरवेंग को 
रसमय करता है । 
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रस उस लोकोत्तर झ्रानन्द को कहते है जो काव्य से सहृदय पाठक को शोर अभिनय 
से सहृदय दर्शक को प्राप्त होता है। परन्तु रस को काव्य और अभिनय ही से सीमित 
करना समीचीन नहीं । रस समस्त ललित कलाश्रों की जान है । रस का आस्वादन पहले 
कलाकार स्वय करता है और फिर श्रपनी प्रतिभा द्वारा उपकरणो के सयोजित सन्दर्भ मे 
बह उसका ऐसा प्रवाह करता है कि कलानुरागी कला के श्रनुभव से प्राय वही आनन्द पाता 
है जो कलाकार को मिला था। भारतीय साहित्यशास्त्रकारों ने काव्य सम्बन्धी रस का बडा 
सर्वाजड्जी विवेचन दिया है । रस को काव्य की श्रात्मा कहा है। वह काव्य सौन्दय का पहला 
सिद्धान्त है । श्रथ स्पष्ट हो, छन्द उत्तम हो, योजना सुन्दर हो, भ्रनुप्रास श्र अ्रन्य सुस्वर 
” युक्तियाँ करांप्रिय हो, पर रस न हो, तो ऐसी रचना को हम काव्य नहीं कह सकते, केवल 
पद्य कहेगे । काव्य उसी रचना को कहेगे जिसमें ये सब तत्त्व रससञ्चार के निमित्त सयोजित 
हो । काव्य के इसी लक्षण मे काव्य रचना और रचनात्मक प्रक्रिया का रहस्य निहित है। 


रस का स्वयं आस्वादन करना और उसका दर्शक झथवा पाठक को आस्वादन 
कराना, यही काव्य रचयिता का मुख्य कतंव्य है। यह विवाद सर्वथा निरर्थंक है कि दर्शक 
श्रथवा पाठक तो 'पत्थर के निर्जीव पदार्थ! सदश है । उनके साथ रस का कोई सम्बन्ध नहीं 
है । रस की श्रभिव्यक्ति तो उन्ही लोगो मे होती है जिनके कार्यो का काव्य मे वर्णन होता 
है भ्रथवा जिनके कार्यो का अभिनय किया जाता है। गौण रूप से रस की अभिव्यक्ति 
श्रभिनेताशरो मे होती हैँ । परन्तु हम पहले ही कह चुके है कि भाव मे रस तब ही निकलता 
है जब वह चिन्तन का विषय हो जाता है । इस प्रकार राम-कष्णादि जीवित काव्य विषयों 
मे तब ही रस की अभिव्यक्ति मान सकते है जब वे अपने भावों का चिन्तन करने लगते है 
भौर उनकी भोर बे भ्रपती वैसी ही मनोद्ृति बनाने मे समर्थ होते है जेसी रचनात्मक 
कलाकार की होती है । सार यह है कि रस की अभिव्यक्ति काव्य रचयिता मे ही होती है 
और कला द्वारा पाठक अथवा दर्शक मे होती है। कव्य रचयिता श्रान्तरिक अभ्रथवा वाह्म 
भावों के चिन्तन से रस निकालता है और पाठक श्रथवा दशक काव्य वर्शित भावों से । 
यह स्वयसिद्ध है कि पाठक अभ्रथवा दशक काब्य रचयता की तरह सहृदय मनुष्य है भ्रौर 
स्वय सच्श भावों का अनुभव कर चुका हैं अथवा उनका अनुभव करने मे समर्थ है। इसी से 
तो वह काव्य अ्रथवा भ्रभिनय के भावों का सुस्पष्ट अनुभव कर उनके रस का आस्वादन 
करता है । कला श्रेमी मे भावोत्पादकता को क्षमता अनिवाय है। यह क्षमता उसे चाहे 
जीवन के विस्तीण अनुभव से प्राप्त हुई हो, चाहे कलानुराग से | यह निश्चय हो जाने 
के पश्चात्‌ यह दिखाना हैँ कि किस प्रकार काव्य रचयिता अपनी रचना को रस से 
भ्रनुप्राणित करता हू । 

कव्य के आधार तो रस हे । वे श्वृद्भार, हास्य, करुण, रौद्, वीर, भयानक, वीभत्स 
अ्रद्धुत और शात्त हैं । इनकी उत्पत्ति क्रश, रति, हास, शोक, कोध, उसात्ह, भय, गलानि, 
भाश्चय, और निर्वेद इन नो स्थायी भावों से होती है । इन भावों को स्थायीभाव इस 
कारण कहते है कि ये काव्य अ्रथवा अभिनय मे आदि से अन्त तक स्थिर रहते है। दूसरे 
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भाव तो क्षण मे आते है और स्थायीभाव की पुष्टि करके क्षण मे चले जाते है। उनमे 
विरुद्ध अथवा अ्रविरुद्ध भावों को लीन करने की शक्ति नही होती । स्थायीभावों की सख्या 
स्थिर कर देना यह भारतीय मस्तिष्क की विशेषता है। जब तब इस सख्या पर साहित्य- 
शास्त्रियों ने आघात किया है। कुछ साहित्यशास्तियों का मत है कि पहले श्राठ भाव 
प्रवत्तिमय है और नवा निर्वेद भाव निवृतिमय है । नाटक अथवा दर्शक का इस भाव से 
कोई सम्बन्ध नही है । ये लोग आ्राठ स्थायी भाव ही मानते है। इसके अतिरिक्त कुछ 
साहित्यशास्त्री भावों की सब्या और बढाने के मत मे है। वे कहते है कि प्रेम चार प्रकार 
का होता हे, अनुयोगी, प्रतियोगी, समयोगी, और भिन्नलिज्धभ | भिन्नलिड्ठ प्रेम से श्वज्भजार 
रस की उत्पत्ति होती है, परन्तु पहले तीन प्रेम भी स्थायीभाव है और उन से क्रमश 
भक्ति, वात्सल्य, और प्रेयान अ्रथवा सौहादे रसो की उत्पत्ति होती है। नौ की सख्या के 
पोषक निर्बेद भाव के वहिष्कार के विषय में कहते है कि निवृत्ति की भावना जीवन 
व्यापार मे उतनी ही प्रबल है जितनी कि प्रवृत्ति की भावना और काव्य जीवन का 
प्रतिरूप होने के कारण उससे पराडमुख नही हो सकता । और प्रेम के त्तीन भर भावों के 
श्राधार पर तीन और भ्रधिक रस बढाने के विषय मे उनका मत है कि ये और तीन प्रकार 
के प्रेम पहले प्रकार के प्रेम की तरह रति ही में सम्मिलित हे। इसका समान उदाहरण 
पाश्चात्य मनोविश्लेषण में मिलता है। आधुतिक मनोवेज्ञानिक सब प्रकार के प्रेम भौर 
साहचर्य को लिड्भर का शोध कहते है । यह विचार फिर नौ की सख्या को स्थिर करता है। 
जुगुप्सा, शोक आदि को स्थायीभाव न मातते मे कोई सार नहीं। परन्तु हम इस सख्या 
को नहीं मान सकते । मारलों के डॉक्टर फौस्टस' का स्थायीभाव शअ्रपार शक्ति की तृष्णा 
और शेक्सपिश्नर के 'प्रॉयेलो' का स्थायीभाव प्रेमशका है ।ये भाव और दूसरे बहुत 
से जिन पर आवबुनिक नाटक, उपन्यास और काव्य आधारित है नवो स्थायीभावों के 
अ्रतिरिक्त हैं। भाव जीवन और प्राकृति की प्रतिक्रिया' मे उत्पन्न होते है श्लौर भाव जातिगत' 
और श्रावृत्यात्मक होते हुए भी श्रनेक प्रकार के होते है। सस्कृति की प्रगति तो सब 
कोई मानते द्वी हैं। नई सस्क्ृति नये स्थायी भाव देती है । श्रादर्शवाद और जीवन समरया 
विषयक ताटक भौर उपन्यास सब के सब इन नौ स्थायी भावों के श्रन्त्गंत नहीं झाते । 
ग्रन्याय' भौर अनम्यता के भावों पर गॉल्सवर्दी के ताटक सिल्वर बॉक्स” और स्ट्राइफ' 
प्राधारित हे । शझ्ादि से अ्रन्त तक अन्याय का भाव 'सिल्वर बॉक्स” मे शौर श्रनम्यता का 
भाव 'स्ट्राइफ' के दोनो पक्षो मे स्थिर है और ये भाव दूसरे नाटकों को भी बदले हुए 
सड्ूतो द्वारा अनुप्रारितित कर सकते है । यदि खीच तान कर इन भावों को उन्हीं नो भावों 
में मिला दिया जाय तो सन्‍्तुष्टि नही हो सकती । 


रस की उत्पत्ति के लिए स्थानीयभाव भ्रकेला पर्याप्त नही माना गया । उसके साथ 
विभाव, अनुभाव, भर सच्चारीभावों का रहना प्रावश्यक है । विभाव उस वस्तु को कहते हैं 
जिसके अवलम्ब से स्थायीभावों की उत्पत्ति होती है या जो उनको उद्दीषप्त करती है। 
इसी से विभाव के दो भेद है, आलम्बन और उद्दीपन । झ्ालम्बन उस विभाव को कहते हैं 
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जिसके भ्रवलम्ब से रस की उत्पत्ति होती है। भिन्न भिन्न रसो मे भिन्न-भिन्न भ्रालम्बन होते 
है, जैसे श्ज्भधार रस मे नायक और नायिका, रौद्र रस में शत्रु, हास्य रस मे विलक्षण 
रूप या शब्द, करुण रस में शोचनीय व्यक्ति या वस्तु, वीर रस मे शत्रु या शत्रु की प्रिय 
वस्तु, भयानक रस में भयद्भूर रूप, वीभत्स मे घणित पदार्थ, श्रदूभुत रस में श्रलोकिक वस्तु 
और शान्त रस मे अनित्य वस्तु । उद्दीपन वे विभाव है जो रस को उत्तेजित करते है, जैसे 
श्रद्धार रस के उद्दीपन करने वाले सखा, सखी, दूती,उपवन, चाँदनी इत्यादि | श्रनुभाव उन 
गुणों और कार्यो को कहते है जो चित्त के भाव को प्रकाश करते है, जैसे मधुर सम्भाषण 
और स्नेहयुक्त दृष्टिनिक्षेप | श्रनुभाव के चार भेद माने गये है सात्विक, जिसका व्यवहार 
प्रद्धृत, वीर, शज्भार, और शान्त रसो मे होता है, कायिक, शारीरिक क्रिया जिससे भाव 
का बोध हो, मानसिक, जो मन की कल्पना से उत्पन्न हो भ्रौर श्राहाय्य॑, भिन्न वेश 
धारण करने से उत्पन्न हुआ श्रनुभाव, जैसे नायक नायिका का श्रौर नायिका-नायक का वेश 
धारण करके स्थायीभाव का बोध कराएँ । हाव, श्रथवा वे स्वाभाविक चेष्टाएँ जिनसे 
सयोग के समय नायिका नायक को श्रकर्षिंत करती है भी अ्नुभाव के अन्तर्गत झाता है । 
सव्चारीभाव वे भाव है जो रस के उपयोगी होकर, जल की तरज्जो की भाँति, उसमे 

सञ्च रण करते हैं। ऐसे भाव मुख्य भावो की पुष्टि करते है शौर समय-समय पर मुख्य भावों 
का रूप धारण कर लेते है। स्थायीभावों की भाँति ये रस-सिद्ध तक स्थिर नहीं रहते, 
बल्कि श्रत्यन्त चञ्चलतापूर्वक सब रसो में सज्चरित होते रहते है । इन्ही को व्यभिचारी- 
भाव भी कहते है। साहित्य मे नीचे लिखे तैतीस सञ्चारी भाव गिनाए गये है, निर्वेद, 
गलानि, शद्धा, असूया, श्रम, मद, धृति, श्रालस्य, विवाद, मति, चिन्ता, मोह, स्वप्न, 
विबोध, स्मृति, अ्रमष, गव॑, उत्सुकता, श्रवहित्थ, दीनता, हें, ब्नीडा, उग्रता, निद्रा, व्याधि, 
मरण, ग्रपस्मार, आवेग, त्रास, उन्माद, जडता, चपलता, और वितकीे | रस विभावों से 
उदबुद्ध अनुभावों से परिवृद्ध, और सज्भ्चारी भावो से परिपुष्ठ होते है । 


रस की उत्पत्ति के लिये गुणा भी उतना ही श्रावश्यक है जितना स्थायीभाव के 
साथ विभाव, भ्रनुभाव, और सच्चारीशावों का सहयोग । गुण तीन तरह के होते है माधुय॑, 
ओज, श्रौर प्रसाद । पअनुस्वारयुक्त वर्णों के श्रधिक प्रयोग, ठवर्ग के अभाव, और समास 
की न्यूनता से कविता में माधुय गुण आता है। टवर्ग, सयुक्त श्रक्षरों और दीं समासो के 
अधिक प्रयोग से कविता में श्रोज गुण शआराता है। शब्द और श्र्थ के उपयुक्त सहयोग और 
मनोहर शब्द योजना और समासो से कविता मे प्रसाद गुण श्राता है। प्रसाद तो सब रसो 
की उत्पत्ति मे सहायक होता हैं, श्रोज श्रद्भुत, वीर, रोद, भयानक और वीभत्स रसो से 
सहायक होता है और माधुये, श्द्भार, करुण, हास्य, और शान्त रसो मे सहायक होता है। 
अलडूार और छुन्द से भी रस की वृद्धि होती है परन्तु वे' रस के लिए उतने श्रावश्यक 
नही जितने गुण । रसो के श्रापस मे भिन्न और शत्रु मित्र होते है और रसोत्पादन मे 
प्रतिभाशाली कवि इस बात का पूरा ध्यान रखते है। रसो का आपस मे ऐसा सम्बन्ध 
है। शद्भार रस के हास्य और अद्भुत मित्र है और करुण, वीभत्स, रोड, वीर भर 
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भयानक शत्रु है। हास्य रस के शृद्धार और भअ्रद्धत मित्र है और भयातक, करुण, श्रौर 
वीर शत्रु है। अ्रद्धत रस का भयानक मित्र है और रौद्र शत्र | शान्‍न्त रस का करुणा 
मित्र है और वीर , शृद्धार, रौद्र, हास्य, भौर भयानक शत्र । रौद्र रस का भयानक मिश्र 
है और हास्य, गश्यूज्भार, अश्ध त शत्रु । वीर रस का रौद्र मित्र है और शान्त और शद्धार 
शत्रु | करुण रस का शान्त मित्र है और हास्य भ्रौर छऋज्जार शत्र । भयानक रस के श्रद्धुत 
रौद्र, श्ौर वीर मित्र है और शज्भार, हास्य श्रौर शान्त शत्रु । वीभत्स रस का कोई मित्र 
नही, उसका शत्रु शुद्धार है। रस की वृद्धि मित्र रसो को एकत्रित करने से भौर श्र 
रसो के निष्कासन से होती है। यह सिद्धान्त शेक्सपिश्रर के अभ्यास से विपरीत है। 
शेक्सपिश्नर हास्य को अद्भात, करुणा, और भयानक रसो से श्रनिर्बधित मिला देता था। 
उसकी धारणा थी कि विरुद्ध रस एक दूसरे को सुस्पष्ठ करते है, एक दूसरे को निष्फलीकृत 
करते, जैसे यदि किसी विल्कुल सफेद समतल पर कोई काला चित्र हो तो दोनो के सन्निकर्ष 
से दोनो अ्रधिक सुस्पष्ट हो जाते है । 

उपर्युक्त विवेचन के श्रनुसार कविता नियमवद्ध हो जाती हैं । रसोलादन, लक्ष्य, 
स्थायीभाव, विभाव, अ्रनुभाव, और सच्चारी भाव, उपकरण, उपयुक्त गुण का साहचरयें, 
शब्दयोजना, छत्द श्रौर अलड्भार की मनोहरता, रससन्धि और रस-शान्ति का ध्यान--यही 
क्‌ व्य रचना है और इसी से रचनात्मक प्रक्रिया निर्दिष्ट होती हैं। कविता के ऐसे ही बहुत 
से निर्देश पाश्चात्य श्रालोचना में श्ररिस्टॉटल, लॉब्जायनस, होरेस', डोण्टे, बोयलो, पोप, 
जॉनसन, कॉलरिज, गटठे, पो, हॉप्किन्स, ब्रिजैजण और दूसरे बहुत से झालोचको से मिलते 
हैं। उल्लेखनीय इस प्रसड्र मे कॉलरिज और गटे हैं। कॉलरिज अपनी वायम्रेफिया 
लिटरेरिया के एक अध्याय में श्र+्यासात्मक आलोचना का प्रतिपादन करते हुए उन गुणों को 
निरदिष्ट करता है जिनसे विमल काव्यात्मक शक्ति का पता चलता है । पहला गुण पदयोजन 
का पूर्ण माधुय है | दूसरा गुण ऐसी वस्तुश्रो की छाँंट जो कवि के निजी हितों और परि- 
स्थितियों से बहुत दूर हो । गठे उससे सहमत है। उसका कहता है कि सर्वोत्कष्ट कविता 
पूर्णतया श्रनात्मिक होती हे । श्रनात्मिकता वस्तु की व्यव्जना में भी आवश्यक है । जैसा 
प्रनुभव हो उसे ज्यों का त्यो, वेसा ही वर्शित किया जाय । तीसरा गुण विचारो का गाम्भीय॑ 
और उनकी शक्ति है। गठे का भी यही कहना है कि यंदि किसी कवि की वस्तु विचारपूर्णों न 
हो तो वह कवि असफल "माना जायगा।। पेटर, ब्रेडले, एलेग्जेण्डर सब ही इसमे सहमत हैं । 
एलेग्जेण्डर तो कहता है कि दो प्रकार की' कविता होती है, सुन्दर और महान । महान 
कविता का सृजन विषय की महानता से होता है। चौथा गुण प्रबल भाव है। भाषा श्रौर 
प्रतिमाओ पर भाव का पूरा अधिकार स्थापित हो और वहीं विचारों को क्रम भ्रौर ऐक्य 
प्रदान करे । गठे भी कहता है कि किसी कविता की असली शक्ति उसकी घटना श्रथवा 
उसकी प्रेरण में होती है । कॉलिरिज इस गुण को तीसरा और तीसरे को चौथा गुण कह 
कर लिखता है । परन्तु महत्त्व में चौथा ही सब गुणो से अधिक हैं। स्थायीभाव की तुलना 
इूसी से की जा सकती है| स्थायीभाव हमारे साहित्यशाज़ियों ने काव्य रचना के लिए 
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प्रथम महत्त्व का माना है-रस तो चित्रित भाव का प्रभाव है-और इसी को पाश्चात्य 
झालोचको ने प्रथम महत्त्व का माना है। इसमे मन्देह नही कि प्रतिभाशाली कवि नियमों के 
नियन्त्रण मे उत्कृष्ट कविता का सृजन कर सकता है। ड्राइडन का कहना है कि नियन्त्रण से 
कल्पना उत्तेजित होती है श्रौर कवि की प्रशसा इसी में है कि कठिनाइयो का इतनी सुगमता 
से सामना करे कि कही उसकी कविता मे कठिनाई का सामना करने का भान न दरृष्ट 
हो । कवि का अन्त करण, रुकी वरतु, स्का आधार तीनो एक दूसरे मे घुल मिल जाये । 
जैसे क्रिकिट का प्रवीण छिलाडी त्रिक्टि के न्यिमो वो श्रचेतना मे रखता है और गेद में 
बल्‍ला लगाते समय मानो मूल प्रवृत्ति से प्रेरित होता है भौर स्वय खेल के हाथो यन्त्रवत्त 
हो जाता है, वैसे ही कलाकार कला के नियमो को अचेतन मन से पालन करता है और 
उसका स्वतन्त्र अस्तित्व कोई नहीं रहता और वह क्लाकृति मे ही लीन हो जाता है। यदि 
कलाकार इस गति को प्राप्त न हो तो कोरा शिल्कार है । शिल्प चेतन सुप्रयोज्य क्रिया- 
शीलता है झौर क्योकि शिल्पकार सौन्दर्य के स्वप्नो से प्रभावित होता है, शिल्प प्रतिक्षणश 
कला की ओ्रोर अ्रग्रसर होती है । कला का विकास शिल्प से ही है । प्रत्येक कलाकार कलाकार 
भी होता है और शिल्पकार भी | शिल्पकार शिल्पकार ही होता है, यद्यपि उसमे कलाकार 
होने की क्षमता हो सकती है । जैसे ही शिल्वकार कल्पनामय भावना से अपनी सामग्री पर 
सामग्रीहेतु क्रियाशील होता है श्र उसमे अपने सौन्दर्य-स्वप्न की जागृत श्रनुभ्गति करता है 
वैसे ही वह कलाकार हो जाता है। कला के लिये आधार मे श्रात्मसम्मिश्रण द्वारा ऐसे 
गुण निर्मित वस्तु मे आरोप कर देना जो उसके श्राधार में नहीं है, आवश्यक है। कोरे 
नियमों को लेकर चतुरता से आधार पर क्रियाशील होना श्रौर वस्तु निर्माण करना तो 
शिल्प ही है, जो उपयोगी हो सकती है परन्तु सौन्दयंविहीन रहेगी। भारतीय रसशासत्र 
पद्धति से काव्य की रचना मे प्रतिभाहीन चतुर कवियों की श्रोर से यही भय बना रहेगा । 
उत्कृष्ट प्रतिभा तो निर्भीक और श्रबद्ध क्रियाशीलता से अपने रचना नियम श्रपने श्राप 
निकाल लेती है । 


रचनात्मक प्रक्रिया का यह विस्तृत वर्णन इस कारण शअनिवायें हुआ कि रचनात्मक 
ग्रालोचना के विवेचन में कृति की रचनात्मक प्रक्रिया की श्रावृति होती है । 
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रचनात्मक झालोचक कलाकार होता है। कलाकृति की ओर उसकी' प्रद्व॑त्ति कत्पना- 
मय होती है । जब वह किसी कृति को हाथ में लेता है तो वह उसे न तो किसी उपयोगिता 
का साधन मानता हे श्रौर न उसे किसी प्रज्ञात्मक गवेषणा का श्राधार। वह क॒ति का 
निरीक्षण यही जानने के लिए करता है कि कलाकार ने इसका आधान कैसे किया । यह 
जान कर और फिर कृति का चित्त में पुनरुत्पादन करके वह उस पुनरुत्पादन को कुछ समय 
के लिये अपने चित्त ही भे रोकता है। इस प्रकार उसके सम्मुख एक आकृति उपस्थित हो 
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जाती है जिसका विस्तार श्रौर जिसकी विशेषताएँ ही उसे पूरी तरह तद्वन्‌ कर देती है। 
इस आकृति की रागरहित उपस्थिति को कलामीमासा विषयक साहश्य का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रित 
आफ एस्थैटिक सेमभ्बलैस ) कहते हैं। जब इस चित्तविमृर्त॑ श्राकृति पर श्रालोचनात्मक 
दृष्टि पडती है तो रचनात्मक श्रालोचक को सूक होती है कि यदि वह उस आकृति 
से यह बात हटा दे श्रथवा इसमे यह बात परिवर्तित कर दे श्रथवा कोई नई बात उसमे 
बढा दे, तो कृति का रूप श्रधिक सन्‍्तोषजनक होगा । कृति का ऐसा पुनरुत्पादित अनुभव 
रचनात्मक आलोचक में कलामीमासा विषयक भावना उत्पन्न कर देता है। इस भावना से 
प्रेरित हो कर वह कृति के पुनरत्पादन को एक नई रचना सशरीर करता है। यह नई 
रचना मौलिक रचना की बातो की काट-छाँट और कुछ नई सद्भत बातो के जोड से 
मिमित होती है। क्रिसी कृति का ऐसा पुनन्निर्माण रचनात्मक श्रालोचना कहलाता है। 
झ्रान्तरिक पुनरुत्पादन मे रचयिता के देश और काल से कृति का सम्बन्ध स्थापित किया 
जा सकता है और कृति का उस मन से भी सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, जिसने 
उसका सृजन किया था। फलत वाह्मय पुननिर्माण में काट-छॉट द्वारा रचनात्मक 
आलोचक ऐसी त्रुटियों का सद्भेत कर सकता है जो देश और काल के पूर्वचिन्तन 
के कारण कृति में श्रा गईं भ्रथवा मन के श्रप्रौद विकास से उसमे भ्रा गई । ऐसी रचनात्मक 
ग्रालोचता के उदाहरण हमे ब्नेडले की 'शेक्सपीरियन ट्रेजैडी' और चालंटन की 'शेक्सपी रियन 
कौमेडी' मे मिलते है। कृति की तरह कृतिकार भी रचनात्मक श्रालोचना का झ्राधार बन 
सकता है। जैसे कृति के पुनरुत्पादन में श्रन्तदष्टि की क्रियाशीलता श्रावश्यक होती है वैसे 
ही कृतिकार के पुनरुत्पादन में भी अन्तद ष्टि की क्रियाशीलता से रचनात्माक प्रालोचक 
सहज ही यह देख लेता है हि कृतिकार की किस निष्पत्ति की ओर भावना थी और क्या 
निष्पन्न कर सका, वह क्या करता चाहता था परन्तु क्या न कर सका, वह क्‍या कर डालता 
यदि उसे उचित अवसर प्राप्त होता । कीट्स एण्ड शेक्सपिश्नर' नामक पुस्तक में मिडिल्टन 
मरे ते कीद्स की ऐसी ही समीक्षा की है। रचनात्मक श्रालोचनाशो में यह कृति अतुलनीय 
है और इसका अध्ययन रचनात्मक श्रालोचको को बडा शिक्षाप्रद होगा। फ्रेक हैरिस ने 'द 
मैन शेक्सपिश्नर' मे शेक्सपिअर का रचनात्मक पुनरनिर्माण किया है, परन्तु फ्रेक हैरिस का 
मैरी फिटन घटना से मास्तिष्काविष्ट हो जाना इस श्रालोचना मे दोष ले श्ाता है । 
रचनात्मक श्रालोचक रचनात्मक कलाकार से केवल वस्तु चयन मे भिन्न होता है। 

कक्षाकार जीवन श्रौर प्रकृति के दश्यो भ्ौर रूपो का कल्पनात्मक चिन्तन करता है और 
आालोचक कलाकारों और उनकी क्ृतियों का कल्पनात्मक चिन्तन करता है। साहित्यकारो' 
की अलग-अलग रुचियाँ होती है श्रौर वे उसका उपयोग उन्ही क्षेत्रों में करते हैं, जो उनके 
जन्म और उनकी वाह्म परिस्थितियों से निदिष्ट होते हैं। किसी साहित्यकार की रुचि वीरो 
के जीवन की श्रोर होती है भ्ौर वह उनके शोर्य की प्रशसा कथनात्मक पद्म मे करता है, 
दूसरे साहित्यकार की ऐसे महान्‌ पुरुषो की भार्यदशा मे श्रनुरति होती है, जिनका समृद्धि, 
के उच्चतम शिखर से आपत्ति के निम्नतम गरतें मे अ्वोपतन होता है और जिन का भ्रन्त 
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बलेशकारी होता है, तीखचरा साहित्यकार जीवन के उन वृहद्‌ श्रॉर सर्वतोब्यापिदृश्यों की 
ब्रोर आकर्षित होता है, जो साधारण मनुष्यों के भाग्यों और प्रयासों के मनरोज्जक चित्र 
हमारे सम्मुख लाते है। एक उपन्यासकार लन्दन के जीवनदृश्य चित्रित करता है, दूसरा 
उपव्यासका र अग्रजी प्रान्तीय नगरो के मनुष्यो की के, सनक और उत्तेद्गधता का प्रदर्शन 
करता हैं, तीपत्तरा उपन्यासकार वैसैक्स के कृषक॒तर्ग, मध्यवर्ग, और छो2 रईसो के जीवन 
पर अपने विचारों से हमारा दिलबहुलाव करता है। प्रत्येक कलाकार का कोई विचार-द्षेत्र 
होता है जहाँ वह हमे ले जाता है । रचनात्मक आलोचक हमे पुस्तकों के ससाइ में ले जाता 
है। उसकी कथावस्तु साहित्य होती है। स्वयं जीवन ने शेक्सपिश्वर को यह भावना दी कि 
महाभय की घटना में श्रश्लील परिहास का प्रभाव कितना भयानक होता है, और इसी 
भावना से प्रभावित होकर उसने श्रपतने दुखान्त 'मेक्बैथ' मे पोर्टर का द्श्य खीचा । इसी 
दृश्य से अनुप्रेरित होकर डेक्विन्सी अपने 'द नौकिज्धु एट द गेट इन मैवबैय नामक प्रशसनीय 
निबन्ध में अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया का वर्णात करता है। यूनान से दटली को और इटली 
से इद्धुलेण्ड को कविता की कौतुकात्मक प्रगति ग्रे के पिण्डारिक स्तोत्र < प्रोग्नस ऑफ 
पोइजी' का विषय है | होरेस, विडा, श्रौर बौयलो ने काव्यकला पर दीप्यमान कविताएँ रची 
है । स्वयं आलोचना ने पोप के ऐसे श्रॉन क्रिटीसिज्म' मे रचनात्मक चमत्कार दिखाया है, 
जिससे चकित होकर सेण्ट व्यूब अपने उद्गार इस प्रकार प्रलापता है “जैसे ही 
निबन्ध को पढता हूँ, निरन्तर उसमे पोप के श्रन्तर्ज्ञ श्रौर सुक्ष्मबुद्धि हो 
उसके चरण॒द्वव श्रमर सत्यों से परिपूर्ण हे और ये सत्य अक्ष 
झ्रौर बडी चारुता से व्यक्त है। 


रचनात्मक झालोचक कलाकृति का वैसे ही 
यदि कृति पूर्णतया कलात्मक है, तो रचनात्मक श्र: 
प्रतिभा मे अनन्यता का अ्रनुभव करता है। परन्त ब 
श्रौर आदर्शीकरण के लिए श्रवकाश देता है । | पुस्तक-सम्बन्धी निर्देशों का वहिष्कार 
होगी । एक पुरानी कहावत हे कि जब शिकर अपने व्यक्तित्व के व्यक्तीकरणार्थ ही 
कविता ससार मे प्रवेश करती हलके उपके लिये जीवनसार है। तत्व अडू- 
वास्तविकता के ससार से ऊपर अ प है और मनुष्य की झात्मा को बहुमूल्य 
के ससार से ऊपर भारोहण कर ऊ।हक्कष्ट करता है । हि 
देती है और मन रचनात्मक प्रक्रिया को रा 


इस प्रकार रचनात्मक आलोचना 2 ४६] ही बढता गया, णैसे-जैसे मनुष्य की अपने 


भौर इस कृति का मूल्य कला के नत्ते झ्ाकि अहुत समय तक मनुष्य सामूहिक रूप से 
निर्शयात्मक आलोचक के पास कं» 













जीवन 
की प्रतिष्ठा सदा के 
ही अ्रद्धृप्राधान्यवादी के लिये 
रीति मे यथार्थवादी होता है । 
वरन्‌ सड्भूल्प-प्रवृत्ति पर आधार- 
उसका प्रकृतिपुनश्चित्रण यथाभृत है । 





का ४ तन काल के श्रादि तक बना रहा जब 


का वर्गीकरण करता है श्र भपने नेतृत्व के पुष्य के विचारशीलन और भावुकता 


सत्रत ( ' ठफ हुआ। मुक्त होने की भिन्न-भिन्न 
प्रत्येक साहित्य वर्ग का निर्माण नियल्नित कवि के प्रकृतिप्रेमभाव मे दीख' पड़ती 
हर 





४० ] | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


उसकी वस्तु को उसके रचनाकौशल से भ्रलग करके दोनो की निकट परीक्षा करता है । 
परीक्षा के भ्रन्त मे तरह बता देता हे कि बस्तु और रचनाकौशल दोनो मे कलाग्राही को 
प्रभावित करने की कहाँ तक क्षमता है। वहु एक कलाकृति की दूसरी कलाकृति से तुलना 
भी करता हे और यह स्पष्ट कर देत। है कि क्रत्ति ते किस परिमाण में कलात्मक पूर्णता 
पाई हे। रचनात्मक आलोचक को रचमाश्रो के वर्गीकरण, उनकी चीरफाड और उनकी 
तुलना से कोई प्रयोजन नहीं। उसके लिये तौ प्रत्येक कलाकृति व्यक्तिगत उत्पादन है गो 
पूणुतया नवीम श्रोर स्वतृन्त्र होती है म्ौर भपने ही नियमों से शासित होती है । रचनात्मक 
ग्रालोचक कृति का स्वतन्त्र भ्रवलोकतः करता हे श्रोर इस अवलोकन की ब्यञ्जना ही , 
आलोचक की हैसियत से उसका मुख्य कतेब्य है। उसकी आलोचना कृति की श्रोर से 
प्रनुराग केन्द्र को हटा कर उसके पुन्रुत्पादने की ओर भ्रवश्य ले जाती है, परन्तु उसका 
उद्देश्य भी इसके अतिरिक्त-कोई दूसरा वही ।। प्रसज्भुत विना किसी निर्दिष्ट उद्देश्य के वह 

_ अपने पुन सुजन प्ले-शतती आलोचना दे देता है, जितनी कि कलाकार जीवन के पुन सृजन 
में दे देता है । 
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झू्‌ 


जल मोहयहतापम पर फ्रपू रचनात्मक आलोचना बहुश- लेती है अद्भूप्राधान्यवाद विषयक (इस्प्रैशनिस्टिक) 
सकता है। जैसे कृति के जे से अद्दुआावन्यवाद विषयक आलोचना की ओोर झाना 
ही कतिकार के किक में भौँगित से विश्लेपणात्मक सहजज्ञान की ओर आना । रचनात्मक 
सहज ही यह देख लेता है कि कृतिकार * के मे पर पड़ सकते है उतने लेकर उन्हे ऐक्य मे 
निष्पन्न कर सका, वह क्या करना चाहता? कैवक आलोचना कैवल एक अद्धू से ही सल्तुष्ट 
यदि उस्ते उचित श्रवसर प्राप्त होता । कीट 7 इसे भेद को स्पष्ट करती है। बं डले का प्रयास 


मरे ने कीद्स की ऐसी ही समीक्षा की है । जि में हैम्लेट ओर दूसरे पात्रों से जितने भिन्न 
है और इसका अध्ययन रचनात्मक भ्रालोचको की उलभन को भरसक्र सफलता से सुलका 
मैन शेक्सपिश्रर! मे शेक्सपिअर का रचनात्मक पुनती है। वे हैस्‍्लेट के चरित्र से पड़े हुए एक ही 
पैरी फिठन घटना से मारस्तिष्काविष्ठ हो जाना इस आलोचना अथवा उसके चिन्तनशील 

रचनात्मक श्रालोचक रचनात्मक कलाकार से केवल धान्यवादी है। वह हेम्लेट के 
कल्लाकार जीवत और प्रकृति के दृश्यो और रूपो कए दूध सवेदनशीलता बताता है हे इसी 
प्रालोचक कलाकारों और उनकी कृतियों का 430 सकी वाह्य बावाओं में निश्चित 
की श्रलग-अलग रुचियाँ होती है और वे उसका उप' #7ह की कटिनाईं उसके स्नायुन्यति 
जन्म और उनकी वाह्य परिस्थितियों से निर्दिष्ट हो १३," ता है। भ्रन्त मे ए्नेंस्ट जोल्ज्‌ 
के जीवन कौ भ्रोर होती है और वह उनके शौर कढ़िनाई उसकी एडीपस-सम्बन्धी 
दूसरे साहित्यकार की ऐसे महान्‌ पुरुषो की भा ये है, हैम्लेट-छी अपनी मा के अति काम- 
के उच्चतम शिखर से श्रापत्ति के निम्नतम गत॑ मे: से रोकंती है | 
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अड्ूप्राधान्यवाद सज्ञा चित्रकलाओो से सम्बन्धित है। उपन्यास और झ्ाख्यायिकाओ 
में जिसे यथार्थवाद कहते है, नाटक मे जिसे प्रकृतिवाद कहते है, चित्रकलाश्ो मे उसी को 
अद्धूप्राधान्यवाद कहते है । किसी वस्तु ने जो चिक्न कलाकार के मन पर छोडा है, उसी को 
शणुपट पर उपस्थित करने का ढड्ढ अद्धूप्राधान्याद है। हॉलब्रॉक जैक्सन उसे तथ्यान्वेष 
कहता है । बर्चेंडशा उसे तथ्य का विवेक कहता है। उसके मत से अद्धूप्राधान्यवाद स्पष्ट 
व्यक्तिगत निश्चय के अनुंसार जीवन के अनुभव करने का स्वभाव है और जीवन के अनुभव 
करने के रूढिगत भ्रथवा परम्परागत ढड्भू की प्रतिक्रिया है। अडूप्राधान्यवाद प्रकृति की 
उपस्थिति मे क्षण-क्षण के सुख श्रोर आनन्द का श्रादर करता है। वह क्षरितक अनुभव को 
बहुमूल्य समझता है। उसका सम्बन्ध उन विषयों से है जो मनुष्य के लिये विशेष रूप॑ से 
सवेदनात्मक होते है ! पेटर का कहना है, “प्रति क्षण हाथ या चेहरे का रूप सम्पुर्णंता की 
ओर प्रगतिशील होता है। पहाडी अथवा समुं# की कोई विशेष ऋलक हमे और सब 
भलको से अधिक प्रिय लगती है । कोई भावगति श्रथबा श्रन्तर्चाष्ठ श्रथवा बौद्धिक उत्तेजना 
प्रसाधा रण रूप से वास्तविक और श्राकर्षेक होती है--उसी क्षण के लिये जब वह उत्पन्न 
होती है ।” अद्]ुप्राधान्यवादी क्षणिक मोहन का अ्रफ्ती पूण आत्मा से उत्तर देता है और 
उस उत्तर को बिना किसी बौद्धिक विस्तार के उपयुक्त प्रतीको में व्यक्त करता है। रौज़टी 
के शब्दों मे अड्थूप्रावान्यवादी-विषयक कला एक क्षण की स्मारक है। ऑस्कर वाइल्ड का 
कहना है कि चाहे क्षण मनुष्य का भाग्य न निश्चित करे पर इसमे सन्देह नही कि क्षण से 
अ्द्धूप्राधान्यवादी का भाग्य भ्रवश्य निश्चित होता हैं। कारण यह हे कि किसी क्षण का जीवन 
ग्रथवा प्रकृति सौन्दर्य जब वह कला मे व्यक्त हो जाता है तो कलाकार की प्रतिष्ठा सदा के 
लिये बना देता है। क्षण और अपनी क्षणिक प्रतिक्रिया, ये ही श्रड्टूप्राधान्यवादी के लिये 
सब कुछ है । प्रत्यक्ष है कि श्रद्धुप्राधाव्यववादी अपनी अनुभव रीति मे यथार्थवादी होता है । 
यह मानता पड़ेगा कि उस का यथार्थतराद बुद्धि के ऊपर नही वरन्‌ सद्धूल्प-प्रवृत्ति पर आधा र- 
भूत है। अ्द्धूप्राधान्यवादी का यह उद्देश्य होता है कि उसका प्रक्षतिपुनश्चित्रण यथाभृत है । 
इसीलिये बह अपने वर्णान से सब प्रकार के प्राज्ष भर पुस्तक-सम्बन्धी निर्देशों का वहिष्कार 
करता है। वह पूर्णतया व्यक्तित्वमय हो जाता है और अपने व्यक्तित्व के व्यक्तीकरणार्थ ही 
प्रकृति का उपयोग करता है। आत्मसस्कृति ही उस के लिये जीवनसार है। तत्वत:, अड्धु- 
प्राधान्यवाद व्यक्तिगत मनाडू का शुद्धतम रूप है भौर मनुष्य की आत्मा को बहुमूल्य 
भ्राध्यात्मिक अनु भवो से समृद्ध कर उसे उत्कृष्ट करता है । 


साहित्य में अद्भूप्राधात्यवाद वैसे वैसे ही बढ़ता गया, जैसे-जैसे मनुष्य की श्रयने 

वैशिष्टूय की चेतना बढती गयी। मध्यकाल मे बहुत समय तक मनुष्य सामंहिक रूप से 

सोचते और भावपूर्ण होते थे । यह स्वभाव पुनरुत्यान काल के श्रादि तक बना रहा जब 

कि विज्ञान, तर्कप्राधान्यवाद, और भ्रजातन्त्रवाद ने मनुष्य के विचारशीलन और भावुकता 

मे ऋत्ति फैलाई । मनुष्य धीरे-धीरे रूढिश्वृद्धु लाओ से मुक्त हुआ | मुक्त होने की भिन्न-भिन्न 

प्वस्थाएँ सन्न साहिश्य मे सुरक्षित है, वे विशेषतया कवि के प्रकृतिप्रेममाव मे दीख पड़ती 
११ 
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है । मिल्टन प्रकृति निरीक्षण किताबी दृष्टि से करता है श्रौर प्रकृति के वरंंव मे व्यञ्जना 
के उन्ही साधनों का प्रयोग करता है जो परम्परा से चले आये है। झ्रागें चलकर जब हम 
टॉमसन के सीज़न्स' की जांच करते है तो ज्ञात होता है कि चाहे उसके वणन श्राजकल के 
पढने वालो को बडे रोचक हो, वह प्रकृति के विशिष्ट दृश्यों से घनिष्टता नहों स्थापित 
करता । ऋतुझो का जातिगत वण॒न करता है और उनसे जातिगत भावों का ही अनुभव 
करता है। उसके छोट-छो5 वर्शुवात्मक गीतो में अ्वश्यथ वैशिष्ट्यनु राग मिलता है । कूपर 
ने प्रकृति के विशिष्ट सुन्दर दृश्यों का वर्णन सत्यता से बडी मनोहर शेली में किया है । 
परन्तु उसके वर्णनों मे प्रकृति-सौन्दर्थ से उत्पन्न क्षणिक भावगतियो का कोई उल्लेख 
नही । वर्ड सवर्थ और दूसरे रोमान्सवादी कवियो मे प्रकृति से उत्पन्न क्षरिगक मनाडू बाहुलय 
मे मिलते है। वर्ड सवर्थ प्राकृतिक विषयो मे अपने दृष्ठ-मित्र रखता था और इन से सहस्रो 
मनाडू स्मृति मे एकत्रित किये था। शेली श्रपनी कविता मे प्रत्येक तारे का, श्रोस की बूंद 
का, और उतरती हुई लहर का रड्भ श्रौर वातावरण प्रदर्शित करता है। कीदूस जो 
सदा विचारो के जीवन की श्रपेक्षा विशुद्ध सवेक्धान्रो के जीवन के लिये चिल्लाता था, 
श्रद्धूप्राधात्यवाद का सार व्यक्त करता है । धीरे-धीरे मनुष्य ने उस विस्तृत सम्पत्ति पर 
भ्रधिकार जमाया है जो उसके भोगार्थ प्रकृति के रज्ध और रूप मे सब्चित थी और जिसे 
भोगने मे रूढिविश अप्तमर्थ था । सान्दय क्षेत्र मे मानव स्वातन्त्य उतनी ही कठिनाई से प्राप्त 
हुआ है जितनी कठिनाई से सामाजिक भ्रौर राजनीतिक क्षेत्रो में । 


अद्धूअधान्यवादी का स्वभाव किसी कदर अ्साधा रण होता है। जीवन के रजड्भ- 
बविरज्े दश्य में वस्तुएं झौर क्रियाएं नवीनतर और नवीवतर रूप धारण करती रहती है । 
श्रद्धूघधान्यवादी उस रूप को तुरन्त ग्रहण कर लेता है, जो उसे किसी क्षण श्रिय लगता 
है। उसे विरोध का भाव ही नही और अनुभव के समय अपने अस्त करण को सब बन्धनों 
से मुक्त कर देता है। रूपो से उस के विचार, उसके झावेग और उसकी भावगतियाँ जागृत 
होती है। अद्भुआधान्यवादी की भावगतियां मे कोई स्थिरता नहीं होती । 'द्वेल्फूथ नाइट 
के ड्यूक की तरह वह क्षश-क्षण बदलता रहता है। भनन्‍्तर केवल इतना है कि जब कि 
ड्यूक भ्रपती एक प्रिया क॑ लिये स्थिर रहता हूं, अद्धूअवान्यवादी करिस्ती जिया के लिय ट्थिर 
नही रहता भर न उस का मन ऊबता है। वह जानता है कि परिवर्तत जीवन का नियम 
है भोर एक ही रूप और रज्ध के थो३उ-थो 3 बदलते हुए बहुत से भेद हैं। उप्मे मानसिक 
चैतन्यता इतनी होती है कि वह सूक्ष्म परिवर्तेतो को कौरव पहचान जाता है और श्रपनी 
भावगति उनके भ्रतुसार कर लेता है । वह उसी वस्तु का उसी भावगति में दोबारा पनुभनर 
करमे से चिढता है । सूक्ष्म परिवर्ततों का अनुभव करता ही वह अपता परम धर्म समझता 
है । भ्रत्तिम विशेषता अद्धुप्राधान्यवादी की यह है कि उसका मन इतना उर्वेर होता है कि 
व्यअ्जनाथ वह तुरन्त हीं उपयुक्त प्रतिमा झौर शब्द उत्पन्न कर देता है । 
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साहित्य मे भ्डूप्राधानयवाद का फैनाव आलोचना मे प्रतिबिम्बित है। जिस प्रक्तारं 
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धीरे-धीरे वह साहित्य मे फैला है, उसी प्रकार धीरे धीरे वह भ्रालोचना में फैला है। 
एलीजैबैथ के काल मे जब कोई आझालोचक किसी कृति की जाँच करता था तो उसमे यही देखता 
था कि कृति की भाषा कैसी है, वह भ्रालद्भारिक है या नही, उसका छन्द नियामानकूल है 
या नहीं । जब नवशास्त्रीय काल का कोई आालोचक किसी कृति की जाँच करता था तो 
वह उसे मानदण्डो का सहारा लेता था, जैसे श्रनुकरण, वैदग्ध्य श्रौर रुचि | ये तीनो मान- 
दण्ड कारण-विक्ृत होते थे श्रौर उनमे व्यक्तिगत श्रनुराग के लिये कोई स्थान नही रह जाता 
था । साधारणतया साहित्यकृृति एक वाह्म वस्तु समझी जाती है। रोमान्सवाद के पुनरुत्थान 
ते श्रालोचनात्मक विचारदृष्टि बदल दी। आ्लालोचक ने कृति मे रचना-कौशल सम्बन्धी 
गुणों का देखना छोड दिया, शोर न उसे कृति का सामान्य श्राकर्षण ही सन्तुष्ट करता 
था। वह हऋति से व्यक्तिगत सम्पक स्थापित करने लगा और इसी सम्पर्क के आनन्द 
को श्रपनी श्लालोचना में व्यक्त करने लगा । उसके श्रभ्यास में यहपरिवत्तेवन भावना 
ओर कल्पना के सहयोग से हुआ । जैसे -जैसे झालोचक सुक्ष्मविवेकी होता गया, वैसे-वैसे 
ही वह साहित्यक्ृतियों से उद्धत आध्यात्मिक श्रनुभवों की सूक्ष्म विभिन्नताश्रों के लिए 
संवेदनशील होता गया । परिवतेन की यह प्रक्रिया झ्ालोचनात्मक शब्दभरडार के विकास 
में देखी जा सकती है। जहाँ कि पुराना श्रालोचक थोडी सी सज्ञात्रो का प्रयोग करता था 
जैसे उपयुक्त, सुन्दर, दोषपूर्ण, शब्दबाहुल्‍य, भावबाहुल्य, श्रप्राकृतिक, झ्राजकल का श्रालोचक 
अपने भावों की ब्यञ्जना के लिए सारे जीवन और अध्ययन को छान मारता है । 


भ्रद्धप्राधान्यवादी श्रालोचक उन श्रद्धो को व्यक्त करता है जो साहित्य के सवेदन- 
शील अध्ययन से उसके ऊपर पडते हैं। वह साहित्य को केवल आ॥रानन्द-स्रोतमात्र समझता 
है । साहित्य का अस्तित्व उसके लिये उसकी चेतना को विस्तृत करने के लिये श्रौर उसकी 
ग्राह्मता को तीत्र करने के लिये है । अड्धूप्राधान्यवादी मनाडुग का मुल्य मनाछ्लो ही से 
सीमित करता है। वह इन्हे किसी भूत श्रथवा भविष्य अनुभव से सम्बन्धित नहीं करता। 
उनकी एक क्षण के लियें श्रात्मा को उत्तेजित करने की क्षमता ही काफी है। इसीसे श्रद्धू- 
प्राधान्यवादी श्रालोचना की श्रात्मसम्बन्धी होने की प्रवृत्ति है । एनातोल फ्रान्स छढता से 
कहता है कि केवल वस्तु-सम्बन्धी आलोचना कही है ही नहीं । परम्परा और विश्वव्यापी 
प्म्मति अस्तित्वहीन है | साधारण मत केवल ब्यवस्थित पक्षपात है। सब श्रालोचना 
प्रात्मसम्बन्धी है। जो कृतिकार समभते हैं कि वे भ्रपनी कृति में अपने श्राप के अ्रतिरिक्त 
कुछ और समाविष्ट करते हैं, वे अपने को प्रवज्च्चित करते है। तथ्य यह है कि हम अपने 
ग्राप से बाहर कभी जा ही नहीं सकते | जब हम ब्रोलते हैं, श्रपने विषय में बोलते है । 
समस्त आलोचना तत्त्वत श्रात्मकथात्मक है । एनातोल फ्रान्स का कहना है, “अच्छा 
आलोचक वही है जो उत्कृष्ट रचनाश्रो मे अपनी झ्रात्मा का भ्रमण वरशशित करता है। जब 
वह कोई व्याख्यान देने जाता है तो घोषित करता है, “भद्र पुरुषों, मैं भापसे शेवसपिश्नर, 
अथवा रैसीन, अथवा पैस्कल, भथवा गठे के विषयो द्वारा श्रपने पर आप से कुछ कहूँगा । 
ये विषय ऐसे हैं जो प्रात्मव्यज्जवा के लिए मुझे सुन्दर अ्रवकाश देते है ।” अद्भुआधान्यवादी 
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प्रालोचक को वस्तुएं बही तक आक्षप्ट करती है जहाँ तक वह उनके द्वारा श्रात्मानिव्यण्जन 
मे सफल हो । वह एक वस्तु से दूसरी वस्तु की ओर भागता है श्रौर उनसे सुख के क्षण 
सहसा ग्रहण करता है। उसका विश्वास है कि प्रकृतिव्यापार स्थायी नही है वरन्‌ गतिशील 
है । सब वरतुएँ आपेक्षिक है । दृत्ज लेम्टर का वथन है, “आलोचना दूसरे साहिध्यिक वर्गों 
की तरह ससार के पुनवित्रण को उतना ही वैयत्तिक और झ्रपेक्षिक मानती है जितना कि 
वे । वह आलोचना का विकास यो चिह्नित करता है--पहले वह स्वमतासक्त थी, फिर 
ऐतिहासिक और वैज्ञानिक हुई श्रौर श्रब वह पुस्तकों से झ्रानन्द प्राप्त करने श्रौर उनके द्वारा 
अपने मनाडूरो को सम्पन्न करने की केवल साधन मात्र है। अपने अ्रभ्यास का वर्शान करते . 
हुए वह लिखता है--“मैं फंसला नही देता मैं तो भ्रपनी श्रनुमति व्यक्त करता हूँ ।” जैसा 
श्रॉस्कर वाइल्ड का कथन है, अद्भुप्राधान्यवादी भ्रालोचक तो हमे श्रपने श्रस्तित्व के तथ्य से 
ग्वगत करता है, और फलत हम उससे ग्रात्मसस्कृति के श्रतिरिक्त किसी दूसरे उद्देश्य की 
पूर्ति की माँग नही कर सकते | भ्रद्धभुप्राधान्यवाद सम्बन्धी श्रालोचना हम जैसे व्यक्तियों के 
झ्रानन्‍दमय क्षणों की हमे श्रनभृति देती है । भ्रमेरिक्सन भ्रालोचक स्पिनगाने भ्रपने 'द न्यू 
क्िटीसिज्म' नामक लेक्चर मे आलोचना की व्याख्या इस प्रकार करता है---“किसी कलाकृति 
की उपस्थिति में सवेदनाएँ अ्रनुभव करना श्र उन्हे उपयुक्त साधनों से व्यक्त करना, यही 
अ्रद्धप्राधान्यवादी आलोचक का कत्तंव्य है ।” क्ृति के प्रति श्रालोचक का यह भाव होगा, 
“सम्मुख एक सुन्दर कविता है, मान लो कि शैली का 'प्रौमीथ्यूस श्रनवाउण्ड' |” भेरे लिये 
इसका पढना इससे रोमाच्चित होना है | मेरा रोमाब्वित होना ही कविता पर मेरा फैसला 
है और इससे अधिक सनन्‍्तोषजनक फैसला देना मेरे लिये श्रसम्भव है। जो कुछ मैं इस कविता 
के विषय मे कह सकता हूँ वह यही है कि वह मुझे! इस तरह प्रभावित करती है भौर म॒भे 
ऐसी-ऐसी संवेदनाएँ देती है । दूसरे पाठक इस कविता से दूसरे तरह की सबेदनाएँ पायेगे 
झौर उन्हे दूसरी तरह व्यक्त करेगे, उन्हे भी वसा ही भ्रधिकार है जैसा मुझे । हम मे से हर 
कोई यदि वह वाह्य और भ्रन्तर्जगत से प्रभावित होता है श्रौर प्रभावाभिव्यञ्जक क्षमता 
रखता है तो एक नई रचना की सृष्टि करेगा जो उस पुरानी रचना की जगह ले सकती. है 
जिससे वह प्रभावित हुआ था। यही श्रालोचना कला है श्रौर इससे परे झालोचना जा ही 
नहीं सकती । 


अद्भुप्राधान्‍्यवादी श्रालोचना की मनोविज्ञान भी पुष्टि करता है। जब कि विज्ञान 
हमे असन्दिग्ध सन्देश देता है कला हमे उतने सन्देश देती है जितने पाठक, श्रोता, अ्रथवा दर्शंक 
होते है। जब हम बहुत से पाठक रेखागशित के किसी प्रमेयोपपाद अथवा वस्तृपपाच को 
पढते हैं तो हम सब को एक सा ही ज्ञान होता है, परन्तु जब हम कोई सद्भीत प्रजयन 
सुनते हैं तो हम सब उसके भ्रलग-अलग अर्थ करते हैं। कला का लक्षण भ्रनेक विकारत्व और 
श्रनेकानुकुलता है। अडूप्राधानयवादी आलोचना इसी तथ्य की मान्यता है । आलोचना के 
नाते निस्सन्देह वह अ्रधिक मूल्य की तही है। उसमें व तो साहित्य का ही मूल्याडून है भौर 
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न उन सिद्धान्तो का जिनके ऊपर साहित्य झ्राधारित है। जैसे रचनात्मक आलोचना हमारा 
श्रनुराग एक कृति से दूसरी कृति की भोर ले जाती है वेसे ही अद्धुप्राधान्यवादी आलाचना 
हमारा भ्रनुराग एक कृति से दूसरी कृति की श्लोर ले जाती है । परन्तु जबकि रचनात्मक 
आलोचना में साहित्य का कुछ अचेतन मूल्याड्धून होता है, अडूुप्राधान्यवादी आलोचना में 
मूल्याडून तनिक भी नही होता । श्रद्धूप्राधान्यवादी श्रालोचना में तो हमे साहित्य से प्राप्त 
मनाड्ो द्वारा उत्तेजित भावगति का वृतान्त मिलता है । इसलिये वह श्रालोचना छायावत 
है, और यदि साहित्य भी जिसकी वह भ्रालोचना है अड्धूप्राधान्यवादी हो तो, वह छाया की 
भी छाया है । 


दर 


जूल्ज लैमेटर अपने 'लेज़ कण्टेम्पोरेन्स' मे एक नये प्रकार की रचनात्मक आलोचना 
की सूचना देता है । उसका उदाहरण एम० पौल बर्गेट मे मिलता है। एम० पौल बर्गेंट के 
हाथो में श्रालोचना श्रपने पास और नैतिक विकास की कहानी हो जाती है । यह श्रालोचना 
अह्ड्भारवादी झालोचना कही जा सकती है। एम० पौल बर्गेंट का मानसिक विकास भ्राधुनिक 
साहित्य के आधार पर हुश्ना है, पुराने साहित्य से वह बहुत कम अवगत है । फलत उसकी 
ग्रालोचनात्मक क्रियाशीलता पिछले तीस वर्षों के ऐसे लेखकों तक सीमित है जिनके विचार 
और जिनकी भावनाएँ उसके अ्रनुकूल है । न वह उन लेखको के चरित्र का चित्रण करता 
है, न वह उनका जीवन वृत्तान्त देता है, न वह उनकी रचनाओ का विश्लेषण करता है, न 
वह उनकी लेखन शैली का श्रध्ययन करता है, न वह उन अ्रद्धो को जो उनकी रचनाओ्रो से 
उसके मन पर पडते है स्पष्ट करता है, वह तो केवल उन भावों श्लौर मानस्कि श्रवस्थाओ 
का वर्णान करता जिन्हे उसने श्रनुकरण श्रथवा सहानुभ्ृति द्वारा अपना लिया है। इस प्रकार 
वास्तव में चाहे वह अपने मानसिक विकास का इतिहास ही देता है, तो भी साथ साथ अपने 
समय की मौलिक भावनाओश्ो का भी विवरण देता है श्रौर एक तरह से श्पने काल के 
नैतिक इतिहास का एक खण्ड तैयार करता है । 


रचनात्मक श्रालोचना कोई नई वस्तु नही है। उप्तका श्रभ्यास सदा से चला आता 
है । एक काल ऐसा होता है जिसमे रचनात्मक ज्िया श्रपनी पराकाष्ठा पर होती है। इसके 
पीछे श्रनुकरण काल आता है। यह काल पूर्वेवर्ती प्रतिभाशाली ;कलाकारो की रचनाओं से 
नियम निकालता है श्रौर उन्हे कठोरता से लागू करता है। पुन सामाजिक और राजनीतिक 
परिवतनो से एक नये काल की सृष्टि होती है जिसमे सौन्दर्य के तय्रे रूप प्रकट होते हैं । 
इन नये रूपो से चकित होकर झ्ालोचक पुराने नियमों का श्रविश्वास करने लगते हैं श्ौर 
अ्रपनी रसज्ञ मुल प्रवृत्ति और अपने सुखानुभव के भ्राश्वासन पर भरोसा करने लगते हैं। 
इस प्रका: जब प्राचीत यूनान में बहुत समय तक श्रलद्भारशास्त्र सम्बन्धी नियमों का 
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परिपालन रहा तब लॉअ्जायनस आया जिसने चित्तोत्सेक के सर्वोच्च मानदरड का पक्ष पौषित 
किया । इसी तरह जब सोलहवी शताब्दी मे अरिस्टॉटल का प्रभुत्व व्याप्त था तब सिन्थियो 
जैराल्डी उठ खडा हुआ जिसने अरिस्टॉटल के नियमो के विरुद्ध रोमास की स्वच्छन्दता को 
न्यायसद्भुत बताया, और पेट्रिजी उठ खडा हुआ जिसने इस बात पर जोर दिया कि काव्य 
के लिये विषय-वस्तु की विशेषता निरर्थक है । उसने सुझाया कि प्रत्येक बिषय-वस्तु उपयुक्त 
है यदि उसका निहूपरा काव्यमय शेली में हो । इसी तरह श्रठारहवी शताब्दी मे ग्रे, जोजफ 
वार्टन, और हड ने उन नवशास्त्रीय नियमो की श्रपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह घोषित किया 
जिनके परिपालन से उस शताब्दी मे काव्यप्रणयन होता था। शास्त्रीयता के विरोध मे 
रोमान्सवादित्व, वास्तविकता के विरोध में आत्मीयता और उपयोगिता के विरोध में 
सौन्दर्य निरूपण--ये विधिविरोध इतने पुरातन है जितनी स्वयन्‌ आलोचना । पेटर, स्विनवर्न, 
झौर साइमन्स हाल के ऐसे उदाहरण है जिनकी रचना पिछली उच्नीसवी शताब्दी की 
रूढिबद्ध रचना की प्रतिक्रिया है । 


रे 
व्याख्यात्मक आलोचना 


(इन्टरप्र टेटिव क्रियीसिज़्म) 


बहुत वर्षो तक श्रालोचना मे रूढिवाद की ध्वनि ही प्रबल थी । भ्ररिस्टॉटल, हौरेस, 
झौर इन्ही के श्राधार पर पुनरुत्थानकालीन इटली और फ्रान्स के आलोचको के बनाये हुए 
नियम कठो रता से साहित्य समीक्षा मे प्रयुक्त होते थे । फलत एक लेखक के पश्चात्‌ दुसरा 
लेखक आलोचक द्वारा दृषित और अ्पवादित होता था । रायमर जिसे पोप इड्डलैण्ड का 
उच्चतम झालोचक कहता है, शेक्सपिश्वर के विषय मे यह लिखता है---“दुखान्त मे वह अपने 
मूलद्रव्य से बाहर है । उसका मस्तिष्क फिरा हुआ है, वह पागलो की तरह चिल्लाता है 
और शअ्रसज्भत बाते बकता है, त उसमे बुद्धि है और न उसे स्वच्छुन्दता से रोकने के लिये 
उसके ऊपर नियमो का नियन्त्रण है ।” श्रॉथेलो के विषय मे लिखता है---“इस दु खान्त से 
वस्तु का कुछ लेश है परन्तु यह बडा दृषित लेश है । डंस्डेमोना का हब्शी को प्रेम करना 
उपहास्य है, इससे अधिक उपहास्य उसका आँधेलो की साहसिक कथाओ से श्राक्ित होना, 
झौर इससे भी श्रधिक उपहास्य यह बात है कि एक हब्शी को वैनिस मे सेतापति बनाया 
जाय । पात्रो मे तनिक भी सत्याभास नहीं। इआगो सैनिक वर्ग से बिल्कुल हटा हुआ है । 
सैनिक स्पष्टहृदय, निष्कपट, ओर शुद्धाचरण होता है। इश्नागो गोपनप्रिय, कपटी, और 
भ्रशुद्धाचरणी है ।” कट्टर रुढिवादी श्रालोचको की आलोचनाएँ इसी ढज्ज की हैं । लॉडं 
लैन्सडाउन ने अननैचरल फ्लाइद्स इन पोइट्री' मे सेक्सपिश्र के श्रात्मकत्त क्षयणों पर कोई 
ध्यान ही न दिया क्योकि उसके मतानुसार सब श्रस्वाभाविक और तकंहीन है। यही ध्वत्ति 
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धॉल्टेअर की है। वह शेक्सपिग्नर के दु खान्तो को वीभत्स प्रहसन कहता है। उसका मत है 
कि प्रकृति ने शेक्सपिश्रर को महान और उत्कृष्ट गुणों के साथ-साथ अ्रधम ओर अपक्ृष्ट 
गुणा दिये थे, उसमे वे सब बाते थी जो प्रतिभाहीन अस+य पुरुष मे होती है, उसकी कविता 
उनन्‍्मद जाड्रूल की कल्पना का फल है। वॉल्टेश्रर के विचार से एडीसन का 'ेटो” उत्कृष्ट 
दु खान्त का उदाहरण है । ड्राइडन को भ्रफसोस होता है कि स्पेन्सर ने इतनी बुरी नवपदी 
क्यो ग्रहरा की और 'फेश्नरी क्वीन के ढाँचे का श्रनुमोदन करता है । जब ड्राइडन मिल्टन के 
'पैरेडाइज लॉस्ट' की ओर दृष्टि डालता है तो इस निर्णय पर पहुँचता है कि, क्योकि स्वग में 
एडम को हार मिलती है, तो डंविल ही वास्तव मे मिल्टन का नायक हे । इस आलोचना मे 
ड्राइडन अरिस्टॉटल से प्रभावित हे जो महाकाव्य के लिये नैतिक वस्तु को श्रधिक उपयुक्त 
समभता था । एडम, क्योकि वह निष्पाप था कलड्ित नही होना चाहिये था । एडीसन की 
'पैरैडाइज लॉस्ट' की आलोचना का आधार भी श्ररिस्टॉटल है। पहला दोष जो एडीसन 
मिल्टन के महाकाव्य मे पाता है वह है कि उसका अन्त दु.खमय हे । अ्ररिस्टॉटल ने कहा था 
कि महाकाव्य का अन्त सुखमय होना अधिक उपयुक्त है। यह रुढिगत स्वमतासक्त ध्वनि 
जॉनसन के निणुंयों मे भी कम स्पष्ट नही है। स्पैन्सर के विषय मे कहता हे कि उसकी 
तव॒पदी एकदम कठिन और भ्रप्रिय है, उसकी एकरूपता कानो को थक्राती है और उसकी 
लम्बाई ध्यान को अस्थिर करती है। शेक्सपिश्रर के विषय में कहता हे कि वह अ्रपने 
दु खान्तो के लिये शब्दयोजना मे बहुत तुच्छुता तक उतर जाता हे और भाषा को हर प्रकार 
से भ्रष्ट करने पर उद्यत रहता है। मिल्टन के विषय मे कहता है कि उसकी कविता 
“लिसीडाज़' कर्णंकदु है, उसके 'कोमस” के गीत लक्षण नियम मे सद्भीतानुकूल नही है, और 
उसके सबसे बढिया सौनेटो के बारे मे यही कहा जा सकता है कि वे बुरे नही है । 


परन्तु जैसे-जैसे साहित्य की वृद्धि हुई और पाठको की रुचि साहित्य के इतिहास की 
श्रोर गई, यह सब को स्पष्ट हो गया कि शास्त्रीय नियम सर्वाज्भो और सुधटित नहीं है। 
ड्राइडन, एडीसन, और जॉनसन जिन्होंने इन्हे ग्रहण किया था, जगह-जगह पर इनसे 
प्रसहमत हैं | ऐलीजैबैथ के काल के दु खान्त नाटको पर रायमर की आलोचना के विषय मे 
ड्राइडन कहता है,“यह कह देना कि श्ररिस्टॉटल का यह निर्देश है, काफी नही है । भ्ररिस्टॉठल 
ने ढु खान्त के वे आदर्श जिन पर उसके नियम आाधि।रित थे, सोफोक्लीज श्रोर यूरीपीडीज़ 
में पाये थे | यदि वह हमारे नाठक देख लेता, तो अपने नियम बदल देता ।” पैरैडाइज 
लॉस्ट में मिल्टन के पात्रों पर विचार करते हुए, एडीसन भी अभरिस्टॉटल से अपनी असम्मति 
ऐसे ही शब्दों मे प्रकट करता है---/इस विषय मे श्रौर थोडे से कुछ भौर विषयो मे भ्ररिस्टाटल 
के महाकाव्य सम्बन्धी नियम उन वीररस प्रधान काव्यो पर ठीक-ठीक लागू नही होते जो 
उसके काल के पश्चात्‌ लिखे गये हैं। यह स्पष्ट है कि उसके नियम और भी पूर्ण होते 
यदि वह 'एनीड” को और पढ लेता जो उसकी मृत्यु के सौ-बर्ष पश्चात्‌ लिखी गईं थी।” 
जॉनसन मानता है कि शेक्सपिश्नर का अपने ताठकों मे करुण और हास्य रसों का मिलना 
शास्त्रीय प्रथा के विपरीत है परन्तु उसका कहना है कि झालोचना के नियमों से परे प्राकृतिक 
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भी परवाह नही करता कि यह सत्य है या असत्य । इन सब बातो को ही अर्थवाद कहवे है 
श्रौर तात्पर्य निर्णय करने मे इन्हे छोड देते हैं। प्र्थवाद के पश्चात्‌ उपपत्ति की ओर ध्यान 
दिया जाता है । किसी विशेष बात को सिद्ध करने के लिये बाधक प्रमाणो का खण्डन करता 
और साधक प्रमाणो का तकंशास्त्रानुसार मण्डन करना उपपत्ति कहा जाता है । अर्थवाद से 
आनुषद्धिक और श्रप्रधान विषयो का निश्चय हो जाता है, और उपपत्ति से हेत ह्वारा 
प्रस्तुत विषयो का निश्चय हो जाता है । इस प्रकार उपक्रम और उपसहार दोनो के बीच 
का मार्ग भ्र्थवाद और उपपत्ति परिष्कृत कर देते है और तात्पयं का निर्णय हो जाता है ! 


इन सिद्धान्तो की व्यापकता श्रसन्दिग्ध है। पाश्चात्य वारिमता और साहित्यशास्त्रो 
मे प्राचीनकाल से ही निर्माण और व्याख्या के नियम बढ्ढे विस्तार से दिये गये है । 
उल्लेखनीय एरिस्टाठल की 'रेट्रिक! और विवण्टीलियन की इन्स्टीट्यूट्स रथटम श्रॉफ 
शॉरेटरी' है । 
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जब किसी कृति कौ व्याख्या के लिये व्याख्याता लेखक के समय के इतिहास का 
तथा उससे पहले के इतिहास का सहारा लेता है तो उसकी व्याख्या-पद्धति ऐतिहासिक 
कहलाती है । 


साहित्य, सामाजिक उत्पादन है। वह उस काल के जीवन को प्रतिविम्बित करता 
है जहाँ से उसका उद्गम होता है, काल की सूक्ष्मतर आत्मा को प्रतिविम्बित करता है, 
उसके स्थल भौतिक वातावरण को नही । ऐसे प्रेरक हेतु जो काल की श्रारथिक, राजनैतिक, 
और दाशंनिक पूर्वधारणाओ से निश्चित होते हैं साहित्य मे नग्त प्रदर्शित किये जाते है । 
उदाहरणार्थ, एडवर्ड तृतीय के दरबार की रोमासवादी आदश्शवादिता तत्कालीन गिर्जाघरों 
के दूराचार, और सस्क्ृत प्राधान्यवाद (ह्यमैनिज्म) के वे प्रभाव जो प्रकृति और ग्रृहस्थ 
जीवन सौन्दर्य की व्धित चेतना मे दीख पडते हैं, चॉसर की कविता मे स्पष्टतया भ्रनुपादित 
है, एलीजैवेथ काल के साहित्य मे ग्रग्रेजो की घनीभ्ृत देशभक्ति भावना ही की छाया नही 
मिलती वरन्‌ उनकी आत्मा के उस विस्तार की भी जो पुतरुत्थान काल के धारमिक सुधार, 
ग्राविष्कृत छापेखाने द्वारा ज्ञान के प्रचार और प्रदेशख्यापन के प्रभावी से हुआ, पुनरानयन 
( रैस्टोरेशन ) काल के साहित्य की गिरी हुईं नैतिक ध्वनि चाल्से द्वितीय के दरबारियों की 
वास्तविकता और उनके व्यभिचार की द्योतक है और उसकी नीरसता इस बात की कि 
प्रजा गम्भीर उद्देश्यों से पूर्णतया उदासीन थी, रूसो के कान्तिकारी प्रकृतिवाद, जर्मनी के 
बोधातिरिक्त तत्त्वज्ञान और भरत के पुन प्रवर्तन के प्रभाव उन्नीसवी शताब्दी के रोमासिक 
( रोमारिटक ) साहित्य में भली प्रकार देखे जा सकते हैं, विक्टोरिया के काल का साहित्य 
प्रजातन्‍्त्रवाद की वृद्धि, मानवहित प्राधान्यवांदी ( हा मैनीटेरियनिज्म' ) उत्साह विज्ञान की 
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प्रगति श्रौर उसका धर्म से सद्भधष॑ जीवन की वर्धभान जटिलताएँ श्र उनको सुलभाने की 
योजनाएँ और कला के पुनर्जन्म से अ्रनुप्राणित है, और स्वमताप्तक्ति और विश्वास के 
विनाश से आई बेचैनी और घबराहठ, विभिन्न प्रिय मतो की निष्फलतां और प्रतियोगी 
सत्यो के दावे श्राज कल के साहित्य मे प्रदर्शित है। 


प्राचीन ससार में साहित्य को तत्कालीन सामाजिक और राजनीतिक दशाश्रो से 
सम्बद्ध करने के प्रयास हुए थे । होमर कहता है, “दासता का दिन हमारे आधे गुण हमसे 
छीन लेता है। स्वामी, दास के प्रति चाहे जितनी उदारता से व्यवहार करे, दासता श्रात्मा 
की सद्धीणंता और उसकी निष्क्रियता का कारण होती है ।” कोई दास न तो सुलेखक हो 
सकता है, न सुवक्‍ता, प्रजातन्त्रवाद सब महान्‌ गुणों की खान है, शक्तिशाली साहित्यकार 
स्वतन्त्र शासन में ही अपना यौवन प्राप्त करते है और उसके समाप्त होते ही श्रन्त हो जाते 
है-- यह प्राचीन जगत्‌ की जनता की आम पुकारे थी ) टैसीटस साहित्य कला को स्वातन्त्य 
की पोष्यपुत्री कहता है। लॉज्जायनस भी अपने समय में महान्‌ साहित्य के भ्रभाव पर दृष्टि 
डालता हुआ मानता है कि इसका कारगर प्रजातन्त्रवाद से जो उत्तेजना मिलती है उसका 
प्रभाव हो सकता है, परन्तु वह जातिगत सासारिक धन्धो मे लिप्तता को अधिक बलवान 
कारण समभता है। आधुनिक ससार मे भी उस प्रभाव का अच्छा अध्ययन हुआ है जो 
ऐतिहासिक परिस्थितियों के साहित्य पर पडता है। बेकन के साहित्यिक इतिहास के विषय 
में बडे ऊंचे विचार है। साहित्यिक इतिहासकार उसके मतानुसार, साहित्य रचना को उसके 
उद्गम राजनीतिक और धामिक जीवन से सम्बन्धित करता है, और साहित्य के विकास मे 
प्रत्येक काल की प्रतिभा को चित्रित करता है। मिल्टन शास्त्रीय विचार को फिर से दृढ़ 
करता है कि राजनीतिक स्वातन्त्रय महान साहित्य के उत्पादन के लिये श्रति श्रावश्यक ७ ।॥ 
ड्राइडन का कथन है कि प्रत्येक जाति श्रथवा काल की श्रपनी प्रतिभा होती है, जलवायु 
का भी मनुष्य स्वभाव पर प्रभाव पडता है और मनुष्यों की मानसिक तवृत्तियाँ भिन्न-भिन्न 
कालो और स्थानों मे भिन्न-भिन्न होती हैं तथा उसी विभिन्नता से रुचि और कला में विभिश्वता 
आती है | हॉब्स साहित्यिक रूपो का ऐतिहासिक विवरणा देता है। वे वाह्म जगत के 
विभागों से निर्दिष्ट होते हैं--महाकाव्य और दु खान्त राजदरबारी जीवन से, सुखान्त भौर 
भी व्यग्यपूर्णा कविताएँ नागरिक जीवन से, और जान-पदकाव्य ( पैस्टोरल ) ग्राम्य जीवन 
से । उसका यह भी तके है कि शेली के तत्व मानवाचार के परिचय से आते हैं--मनुष्य 
स्वभाव के विशद, स्पष्ट और घनिष्ट ज्ञान से शैली में उपयुक्तता और वैश्य श्राते हैं 
शौर चरित्र-चित्रण मे श्रोचित्य आता है, मनुष्य स्वभाव के विस्तृत ज्ञान से अभिव्यण्जना 
में अपूवेता और वैचित्र्य श्राते है। कारलायल' की साहित्यालोचना का प्रधान रस ऐतिहासिक 
है, कविता जीवित इतिहास है श्र कवि की निष्पत्ति उसके अपने इतिहास और जाति के 
इतिहास से होती है। मैथ्यू प्रार्नल्ड कहता है कि उत्कृष्ट साहित्य के उत्पादन के लिये मनुष्य 
की शक्ति भ्रथवा प्रतिभा ही पर्याप्त नहीं है बरनु साथ ही साथ शक्तिवान्‌ अभ्रथवा प्रतिभाशाली 
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लेखक का जीवन ऐसे काल मे हो जिसमे उत्कृष्ठ भावो और विचारो का असामान्य 
मात्रा में सञ्चार हो | सञ्चारित भावों श्रौर विचारो की शक्ति को वह कालशकिति कहता है । 
ग्पने पक्ष की पुष्टि मे वह यूनान के पिएडार और सौफोक्‍क्लोज़ श्रोर इज्भूलेण्ड के शेक्सपिश्न र 
के उदाहरण देता है। तीनो के महान्‌ कवि होने का कारण यही हे कि उनके समय के 
यूनान और इज्भलेएड में ऐसे भावो और विचारों का सञ्बार था जो रचनात्मक शक्ति के 
लिये उच्चतम परिमाण मे पोषक शोर जीवनजद हात हैं । इसके विपरीत वह जमनी के 
हीत और इज्ूलेण्ड कं बायरत को आर सड्/त करता हे जा महानू पद पाने मे नष्फल रहे, 
क्योकि पहले कवि के सम्बन्ध मे मानु।यबक शाक्‍्त झ्रोर दूसरे कवि के सम्बन्ध म॑ कालशक्ति 
का अभाव था। फ्रिरैंड्रक रल/जल उन चार शाक्‍्या का जक करता हुं जो मनुष्यों को 
सम्बद्ध करती है ओर उवको आर उनकी प्रकृृतिया को निदष्ट करती हे--धन और व्यापार 
की शक्ति, राष्ट्रशाक्‍त, वमराक्ति, आर प्राशशाक्त । सबस ॥पछला शाक्त को वह साहित्य 
मानता हे । साहित्य उत्तका राय मे किसी जाति क॑ श्रत्ा जावन का सवाज्भजी सार हे। फलत 
उसका निर्णुय यही हें कि साहित्यालोचन मनुष्य क प्राज्ष जीवन के अन्ययन क॑ अतिरिक्त 
कोई दूसरी बात नही हे । टी० एस० इलियट का विचार हूं कि किसी काल की श्रालोचनात्मक 
शैली उस काल की सास्क्ृतिक दशा से निश्चित हाती हु ओर इसी कारण से प्रत्येक 
नया काल अपनी आ्रालोचना आव न जता हे और लब॒की और उनकी कृतियों के मृज्याद्भुत 
के लिये नये निर्देश देता है । 


इस विषय मे अरत्रेजी साहित्य के फ्रेज्च इतिहासकार २ेन का महत्व इतना भारी है कि 
हम उसका अ्रलग से जिक्र करते हे । वह ऐतिहासिक पद्धति का उचित स्पष्टीकरण ही 
नही करता वरन्‌ उसका विस्तृत प्रयोग भी करता है । प्रत्येक कृति मे उसके लेखक की 
भावात्मक और विच।रात्मक रूंढ सुराक्षत रहती 6 । बाद हुत लेखक के जीवन को भली- 
भाँति समझ ले तो उसकी क।त में सुरक्षित उसक॑ भाव आर विवार भलीभाति समझ मे 
आ जाये । बस, लेखकों का ऐतिदासक अव्ययत ठग छ्याता का परम कर्तव्य है । इतिहास को 
प्राशिशास्त्र की तरह शरी रव्यवच्छद विद्या प्राप्त हो गई है । पुनश्विवरशा(रेजोल्यूशन) से धारणा 
श्रथवा सद्धूल्प रेजोल्युशन की आर जानता ही मानातिक विकाम का वियम है और पुनश्चिजश 
से धारणा अवबवा सद्भूल्प की ओर जाते की क्रिया की विभिन्नता से ही सनुष्य स्वभाव की 
विभिन्नता निर्दिष्ट होती है । पुताशवबद से बारणा अबवा सड्ूल्ल की और जाने की 
किया की विभिन्नवा तीन शक्तिश्रो से निश्चित होती है--जाति, परिस्थिति और विशिष्ट 
काल | जाति से तालय॑ उन जन्मजात और पंतृक अद्ृत्तियों स है जिन्हे लकर मनुष्य इस 
ज़गत्‌ में पैदा होता है और जो शा रीरिक निधाण और माततिक स्वध्ाव की विशभन्नता मे 
निहित रहती है । यह प्रवृत्तियाँ जाति-जाति मे भिन्न होती है। श्रार्यजाति की अधृत्तियाँ 
मुगल जाति की प्रवृुत्तियो से और मुगल जाति की प्रद्त्तियाँ श्रार्यजाति भ्यवा सेमाइट 
जाति की प्रबृतियों से भिन्न मिलयी यद्यपि यहू जातिवां पृथ्वी के विस्तृत क्षेत्रों में फैनी हुई 
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है और अनेक उपजातियो मे विभक्त हो गई है। आये जाति गद्भा नदी से लेकर हैम्ब्रीडीज 
द्वीपो तक फैली हुई है श्रौर उसकी उपजातियाँ विभिन्न देशों क्री जलवायु से और हजारो 
वर्षो की क्रान्तियों से एक-दूसरी से भिन्न हो गई हैं, किन्तु तो भी वह अपनी भाषाओं, धर्मों, 
साहित्यो, और दर्शनों मे रक्त और बुद्धि की समानता प्रदर्शित करती है। आाद्य प्रवृत्तियाँ 
भौतिक और सामाजिक दशाओ से प्रभावित होती है । इन्हे टेन परिस्थिति कहता है। 
परिस्थिति और स्वभाव दोनो बहुत काल तक साथ-साथ क्रियाशील होकर ऐसे विचार, 
भावगतियाँ और स्फूर्तियाँ उत्पन्न करते हैं जो उस उपजाति की विशेषताएँ हो जाती है 
जिसमे वे विकसित होती है। श्रायं जाति के स्वभाव की विभिन्नता जैसे-जेसे वह भिन्न 
दर्शाओ में निर्णीत हुई उदाहरणीय है । जमंन उपजाति मे, जिस का निवास ठण्डे, आदर 
देश मे, ऊबड-खाबड दलदले जज्जलो मे,भ्रथवा एक प्रचएड महासागर के तट पर हुआ, हिसा, 
भ्रतिभक्षण और मदिरापान, लडने श्रौर खून बहाने की प्रवृत्तिया आ गई है, यूनानी उपजाति 
ने जो रम्य प्रदेश मे श्ौर चमकीले मनोहर समुद्रतट पर रहती आई हे और जो सदा 
शान्तिमय उद्यम मे सलग्न रही है, कलात्मक और वैज्ञानिक स्वभाव की वृद्धि की हे, जिस 
राष्ट्रतीति ने इटली की एक सभ्यता को लोलुप बनाया उसी ने दूसरी सभ्यता को विलासप्रिय 
बनाया , चिरकालीन अविरत श्राक्रमणो से निष्पन्न सामाजिक दशाओ ने हिन्दुओं के मस्तिष्क मे 
त्याग,भहिसा, और विश्वव्यापी श्रसारता के भाव भर दिये हैं, आठ शताब्दियो के राजनीतिक 
सस्थापन ने अग्रेजो को उच्छुत और आदरणीय, स्व्रतत्त्र और श्राज्ञाकारी तथा सार्वजनिक 
कल्याण के लिये सन्नद्ध बना दिया है। किसी जाति के लिये परिस्थिति वही काम करती 
है जो किसी व्यक्ति के लिये शिक्षा, जीवनबृत्ति और निवास-स्थान । परिस्थिति में इन 
सब वाहा शक्तियों का समावेश हे जा मानव पदार्थ को रूप देती है । जाति और परिस्थिति 
की शक्तियों के अतिरिक्त एक तीसरी शक्ति है जो मानव मात्र के लिये सहायक होती है। 
इसे टेन, युग ( एपौफ ) कहता हे । यह शक्ति पहलो दोनों शक्तियों से प्राप्त दशा के 
परिणाम रूप में प्रकट होती हे । किसी विशेष समय तक जो प्रगति हुई है, उनका प्रभाव 
राष्ट्रीय प्रतिभा श्रौर परिस्थिति के प्रभावों से मिल जाता है और यह सम्मिश्रित प्रभाव 
रचनात्मक मन को एक विशेष भुकाव श्र निर्देश दे देता हे । कौनिल के समय का फ्रासीसी 
दु खान्त वौल्टेअर के समय के दु खान्त से भिन्न है, एसकोलस के समय का यूनानी नाटक 
यूरीपीडीज़ के समय के नाठक से भिन्न हे, डॉ० बविन्साई के प्तमय की इटकी की चित्रकला 
गाइडों के समय की चित्रकला से भिन्न है। इसका कारण यही है कि यद्यपि दु खान्त का मूल 
स्वभाव अ्रपरिवर्तित रहा है, उत्तराधिकारी को अग्रगामी लेखक की कृति का लाभ पिला 
है । उलटी तरह से यो समभ सकते है कि शेक्सपिश्नर भ्रार्यों की उसी उपजाति का व्यक्ति 
होता हुआ और उसी प्रदेश मे निवास करता हुआ यदि बीसवी शताब्दी में पैदा होता तो 
वह उस तरह का नाठक न लिखता जैसा कि उसने सोलहवी शताब्दी के श्रन्त श्रौर सतरहवी 

शताब्दी के झारम्भ में लिखा, युग प्रभाव से उसकी प्रतिभा और तरह की हो जाती । यहू 
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तीनो शक्तियाँ, जाति श्रथवा श्रान्तरिक शक्तिप्रभाव, परिस्थिति अथवा वा हाय बल, युग अ्रथवा 
श्राप्त गतिवेग, सभी सम्भावित अथवा वास्तविक कारण हे जिनसे मनुष्य की सास्क्ृतिक 
प्रगति निश्चित होती है । देन का मत हे कि इनसे परे और चौथी कोई शक्ति नही जिससे 
मनुष्य प्रभावित होता हो । 

इन सिद्धान्तो का विवरण टेन अपनी 'हिस्द्री श्रॉफ इग्लिश लिटरेचर' की भूमिका 
में देता है । ये सिद्धान्त सर्वाद्धी नही हे । यह ॒ विस्तृत, व्यापक और निर्मायक शक्तियाँ जो 
मनुष्यों को भ्रागे बढाय लिये जाती हू, पर्याप्त नही हे । प्रत्येक मनुष्य मे एक ऐसा विशिष्ट 
गुण भी पाया जाता है. जिसके कारण वहू विचित्र ओर श्रनवगम्य होता हे, भौर इसी 
विशिष्ट गुण स मनुष्य के व्याक्तित्त म॑ वह अद्भुत विशेषता आ जाती है जिसका श्राविर्भाव 
टी साहित्य का प्रवान भ्राक्षण है।टेन न इस पर ध्यान न देने से श्रपने श्रग्नेजी-स। ह्त्यि 
के इतिहास को दोषपूर्ण बना लिया । टन क्रम से प्रत्येक काल की प्रतिनिध्यात्मक कृतियों 
और लेखकों का अवन्ययन करता हे और उसकी सर्वोत्तम आलोचनाएँ अपने धघिद्धान्तो की 
उपेक्षा मे ही है । 

व्याख्यात्मक आ्रालोचक ऐतिहासिक पद्धति का प्रयोग साहित्य समभने के लिये करता 
है । वह इस पद्धति को वेज्ञानिक की तरह इस्तेमाल नही करता कि साहित्य को समाजशास्तर 
विषयक तथ्य समझे और उतने तथ्यों से विविष्ट हेतुओं की खोज करे। इस प्रकार की 
हेवुतिद्धि उसका मुख्य कर्तव्य नही है, यद्याप अपने उद्दश्य की ओर बढता हुआ वह यह भी 
कर सकता है । उसकी बारणा तो यह होती हे कि समस्त साहित्य मे जो पुराने समय से 
वर्तमान समय तक झाता हूं, एक अनुभवी श्रात्मा दुसरी से समय की बृहत्‌ खाड़ी पार 
करती हुई बोलदी हूं। इस आत्मा के ठीक तात्पर्थ को वह कल्पनात्मक सहानुभ्ृति की 
सहायता से ही उसके समव के जीवन का पूर्ण ज्ञान प्राप्त करके समक सकता है। श्रतः 
ऐसी दंविक सहावुद्ठांति का दद्ध से बहू उत सवब्यापी शक्तियों का अ्रष्ययन करता है जिनके 
खेल में पुरानी आत्माओ्रों वे अरे मतो और कल्पताओं में उस सम्य पृथ्वी और श्राकाश की 
एक विशिष्ट चित्तसृष्टि का निर्माण किया था । 


रे 


साहित्य आगामी पाठकों के झावन्द के लिये प्रतिभाशाली लेखकों की भावनाशो 
का सञ्चय करता है। इन भावनाओं की विशेषता निश्चित करने के लिये सर्वव्यापी शक्तियों 
का मुल्याडून द्वी पर्याप्त नही है। जाति, परिस्थिति, और युग--यह तीनो सर्वव्यापी 
शक्तियाँ कृति में साहित्यकार के व्यक्तित् द्वारा पुज्जीवूत होती हैं। व्यक्तित्व द्वारा ही 
रचनात्मक प्रयास मे रचना की सिद्धि होती है और व्यमितत्व का विकास जीवस द्वारा 
होता है, इसलिये साहित्यकार के जीवन का ज्ञान आवश्यक हो जाता है। जीवनचरित 
सम्बन्धी व्याख्या पद्धति ऐतिहासिक व्यास्या को पूर्ण करती है । 
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साहित्य का जीवनचरित सम्बन्धी श्रध्ययन हाल ही मे हुआ है। मध्यकालीन लेखक 
श्रधिकार निम्नवर्ग के होते थे। और उनका कार्य प्राचीन सत्यो और परम्पराओ्रो का 
सम्श्रेषण होता था । भ्रतएव उनकी कृतियो और उनके जीवन में कोई महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध 
गही होता था । सोलहवी शताब्दी मे जब साहित्य का पुनरुत्थान हुआ, तब ऐस लेखको की 
सख्या बढी जिन्होंने साहित्य में श्रपनी स्वतन्त्र जोवन-व्याख्या श्ौर जीवन-दृष्टि व्यक्त की । 
ऐसे लेखकों की संख्या को वृद्धि के साथ-साथ ही लेखको के जीवनचरित में रुचि 
बढ़ी । फिर भी आदि के जीवनचरितकार, वाल्टव, फुलर, एडवर्ड फिलिप्स, श्राँ्रें, वुड, 
ओल्ड्स और किवर, कवियों क जीवन की मनोरञ्जक सामग्री के रूप में ही प्रयोग करते 
हूं । कमा-कभी ता व॑ कवियों के विषय में बडी अ्रमुल्य सुचना देते हे, परन्तु ज्यादातर 
उल्लिखित बाते तुच्छ, ऊपरा ओर आकस्मिक होतो है, ऐसी बहुत कम होती हे जो 
गारवपुण, भ्रान्यन्तर आर सारज्षत हा ओर उनका क्लांतवों पर श्रकाश डालती हो। 
श्राशानुसार ड्राइडन असावारण है । उसके लिखे हुए लुशियन श्रौर प्लुटाक क॑ जीवनचरितो 
में जीवनचरित श्रार भ्रालोचना का वह श्रपूृव सम्मिश्रण मिलता हे जा डाक्टर जॉनसन की 
प्रालोचना की विशेष देन हूं। अपन प्रस्तावनात्मक कथनों मे भी पहले पहल वह ही उन 
प्रभावों का निरषण करता है जिनसे साहित्यिक व्यक्तित्व बनता है । फेब्ल्स' के प्रावकथन 
स॑ वह लिखता हूँ, “भिल्टव स्वेसर का सच्चा काव्यमय पुत्र था और मिस्टर वॉलर, फेश्रर- 
फैक्स का, क्योंकि हम कवियों को भी जाति, परिवार श्रौर वशपरम्परा वेसी ही द्दोती 
हे जेत्ती और लोगो की । स्पेन्सर अनेक बार सक्ूूत देता है कि चाँसर की श्रात्मा उसके शरीर 
में निविष्ट थी और चाँसर ने प्पनी मृत्यु के दो सौ वर्ष बाद उसे जन्म दिया ।” जैसा पहले 
सड्डत कर चुके हे, जाॉनसन की लाइन्ज श्रॉफ द पोइट्स” मे लेखक के जीवन का उसकी क्ृतियो 
से निकटतम सम्बन्ध दिखावा गया है । कवियो के जीवन के विषय मे जब वह तथ्यो का वर्णन 
करता है तो वह शसद्भानुहुल चाहे जितने उपास्यान दे व्यर्थ के प्रलाप में नही. पडता; 
उनके चरित्रो का विश्लषण सारपुर्ण होता है और यदि जॉनसन के झालोचनात्मक 
सम्प्रदाय का ख्याल न करे, उतक्री कृतियो की आलोचना व्यायपूर्ण होती है। जॉनसल 
हैजलिट जैक, हैलप, मैकोले, कार्लायल और श्रन्य ऐसे आलोचऊो तथा लेखको का पथप्रदर्श क 
९ (जन्होने लेखको के जीवत को उनकी कृतियों की टीका-टिपपणी माना है। 


आलोचना की जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति के श्रतिपादन मे सेण्ट ब्यूब का वही 
स्थान है जो ऐतिहासिक पद्धति के प्रतिपादन में टेन का स्थान है। दोनो व्याख्यात्मक 
विवरण मे एक सी उपयुक्तता और विद्वत्ता का प्रदर्शन करते है। सेण्ट ब्यूब को अपनी 
जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति को वैज्ञानिक विस्तार देने की सु नवशास्त्रीय मत के विच्छेद 
दै हुई, जब कि आलोचको ने सब नियमो का परित्याग कर दिया था और' श्रालोचनात्मक 
ससार में कोलाहल मच गया था। कलाकार ने वाह्म प्रभाण अथवा निर्देश का सहारा 
(बहुल छोड़ दिया और अपनी प्रतिभा ही अपनी काव्य रचता का निवस समकने लगा। 
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आलोचक ने भी अपने विचारों को कलाकार के अनुरूप कर लिया। शआ्रात्मीय रुचि और 
वैयक् तक निर्णाय मे उसे प्र्ण आश्वासन मिला। यदि वह उचित समभे तो सार्वजनिक 
भावना के अनुकूल श्रपनी आलोचना करे और पठनशील जनता के मन्त्री की हैसियत 
से उसके मत का सम्पादन करे | यहाँ तक ही रुढहिगत श्रालोचना के लिए सेण्ट ब्यूव की 
रियासत है। नही तो वह रुचि के ऐसे नये मन्दिर के निर्माण के पक्ष में है जहाँ किसी 
वस्तु का बलिदान न हो, जहाँ उचित गौरव का ह्वास न हो न सर्वेमान्य अधिकार का वहि- 
उ्कार हो, जहाँ चाहे शेक्सपिश्रर हो चाहे पोष, चाहे मिल्टन हो चाहे शैली, सब को 
योग्यतातुसार स्थान मिले। श्रालोचक का तो कत्तंव्य यही है कि वह कृति को पढे भ्ौर 
जाने तथा श्रपने पठन भौर ज्ञान से दूसरे का पठन और ज्ञान सुगम करे परन्तु कृति का 
पढना ओर जानना कृतिकार के जीवन से सम्बद्ध है। कृति उसी प्रकार कृतिकार का जीवन- 
मूलक विस्तार है जिस प्रकार फल पेड का जीवनमूलक विस्तार है। जैसे फल को 
जानने के लिये हमे पेड का जानना श्रावश्यक है उसी प्रकार क्ृति को जानने के लिये हमे 
कृतिकार को जानना झ्रावश्यक है। कृतिकार के विकास का नियम एक ऐसा नियम है जिसे 
कृति माने बिना नहीं रह सकती । बस, विज्ञान की सहायता से सेण्टव्यूव ने ऐसी प्रणाली 
का अनुसन्धान किया जिसके द्वारा कृतिकार के जीवन विकास का ठीक-ठीक ज्ञान हो गया । 


पहले, टेन की रीति के अनुसार, श्रालोचक लेखक की जाति भौर वाह्म 
परिस्थिति का श्रध्ययन करे । उसके पूर्वजों उसके माता-पिता, भाई-बहन, 
सम्बन्धी ओर मित्र, उसके गृरु और श्रध्यापक, तथा उस काल के महान्‌ व्यक्ति जिनका 
प्रभाव सर्वेव्यापी होता है--सब का ज्ञान प्राप्त करे । माता-पिता मे आ्रालोचक माता की 
झोर अ्रधिक ध्यान दे क्योकि प्रतिभाणाली पुरुष पिता की श्रपेक्षा माता से अ्रधिक प्रभावित 
होता है । द्वितीयतः झआलोचक उस मणदली की ओर ध्यान दे जिसमे उसका विषथ उठती 
जवानी में भ्रपनी स्वतन्त्र इच्छा से बातत्रीत करता था। यह ऐसा समय है जिससे होनहार 
लेखक की प्रतिभा खूलती है, जिसमें भावों के श्रकुर जमते है भौर जिसमें मस्तिष्क, 
मस्तिष्क की ओर झ्ाकषित होता है। मित्र-मण्डली की काव्यगोष्ठी में भावो और विचारोे 
का जल्दी-जल्दी ग्रादान-प्रदान होता है और समान योग्यता के कारण भनों में प्रतिस्पर्धा 
जागृत होती है, प्रतिभाशाली युवक समभ लेता है कि उसकी रुचि किस प्रकार की है और 
उसके अनुरूप श्रपने श्रान्तरिक गुणो के विस्तार के लिये मार्ग डेढ निकालत्ता है। मिन्न- 
मण्डली कोस के प्रभाव को सेण्ट ब्यूब बडे महत्त्व का बताता है, वह बृन्द (ग्रूप ) कहता 
है और उसकी परिभाषा इस प्रकार करता है, “मैं वृन्द से चतुर मनुष्यों के उम श्राकस्मिक 
झोर कृत्रिम समुदाय को नहीं समभता जो किसी उद्देश्य पर सहमत होते है । मेरा वृन्द से 
मतलब उस स्वाभाविक और स्वेच्छित साहचये का है जिसकी झोर ऐसे नये मस्तिष्को और 
नये कौशलो की प्रवृत्ति होती है जो न तो एक दूसरे के बिल्कुल सहृश्य होते हैं श्नौर न 
विल्कुल एक जाति के होते हैं, परन्तु एक ही नक्षत्र मे पैदा होकर एक सी उछल भौर उड़ान 
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दिखाते हुये उद्यम और रुचि की विभिन्नता के साथ-साथ एक ही कार्य मे सलग्न होते है । वृन्द 
का महत्व भारतीय काव्य मीमासा में भी माना गया है | राजशेखर ने इसे काव्य की एक 
माता माना है। उपयोगी विद्याप्रो तथा उपविद्याश्रों के पठघन और अनुणीलन के अतिरिक्त 
कवि की रुचि सत्सद्भ, देशज्ञान, लोकव्यवहार, विदग्धवाद और विद्वानों की गोष्ठी 
की ओर होनी चाहिये | कवि की दिनचर्या मे दोपहर के भोजन के बाद काव्यगोष्ठी के 
अ्रधिवेशन मे कवि को सम्मिलित होने की राय दी गई है। अग्रेजी-साहित्य के इतिहास में 
ऐसे वुन्द विख्यात है जिन्होंने अपने समय के प्रतिभाशाली लेखकों को काव्य के सिद्धान्तों से 
विवाद द्वारा परिचित किया, पहला बृन्द सतरहवी शताब्दी के आ्रादि में मर्मेड टैवर्न का था 
ओर दूसरे दृन्‍न्द कॉफीहाउज्जेज मे एकत्रित विद्वानों के थे। पाश्चात्य टेब्लटॉक्स भौर 
सिम्पोजिया उपर्युक्त भारतीय काव्यगोष्ठी के प्रतिरूप है। तृतीयत व्याख्यात्मक श्रालोचक 
को लेखक के प्रथम काव्यात्मक श्रथवा श्रालोचनात्मक केन्द्र का अध्ययन करना चाहिये । इस 

केन्द्र को सेन्टब्यूब बहु गर्भाशय बताता है जिसमे लेखक अपना रूप धारण करता है। 
कोलरिज ने शेक्सपिभ्रर के व्यक्तित्व को समभने के लिये उसकी पहली दोनो कृतियो-|वीनस 
एण्ड एडोनिस' और “स्यूक्रेसी' को उसका काव्यात्मक केन्द्र माना । इन दोनो' मे हमे शेक्सपिअर 
दौबेल्य का साक्ष्य ही नही मिलता कि कहाँ किसकी स्वच्छन्द कल्पना की गति अवरुद्ध होती 
है, कहाँ वह केवल भरने के लिये श्रलद्भार की श्रवाञ्छनीय प्रवृत्ति दिखाता है, कहाँ-कहाँ 
उसकी व्यञ्जना श्रनियन्त्रित हो जाती है, उसके रूपक कृत्रिम हो जाते है और वह स्वयं 
अतिशयोक्ति के हाथ मे विवश हो जाता है, किन्तु इन्ही मे हमे उसकी शक्ति का भी साक्ष्य 
मिलता है कि उसकी प्रतिभाएँ कितनी सुस्पष्ट हैं, उसका आवेग कैसा व्याप्त है और उसके 
विचार गहरे और प्रबल है | इन्ही दोनों क्ृतियों मे हमे शेक्सपिश्नर' के ढ़ खान्त भाव का 
ग्रकुर मिलता है कि अनिष्ट छढाग्रह से होता है--वीनस, बडी कामातर स्त्री, सन्दर श्रौर 
पवित्र युवक एडोनिस पर श्रासकत होकर नाश को प्राप्त होती है, टाक्किन न्यूक्रेसी के सतीत्व 
भज् करने पर उतारू होकर उसकी आत्महत्या श्रौर अपने निर्वासस का कारणा जह्ञो' जाता 
है । दोनो दशाओ में काम-चेष्टा का दृढाग्रह ही द खमूलक है । शैली का श्रालोचनात्मक 
केन्द्र उसकी 'बवीन, मैब' मे मिलता है। इस काव्य में जैसा पीछे से “प्रौमीथ्यूस श्रसबाउण्ड 
से भ्रकट है, भ्रनिष्ट का कारण एक ऐसी स्वेच्छाचारी क्रिया माना गया है जिसके निर्मलन 
से मनुष्य और प्रकृति दोनो पूर्णाता प्राप्त करते है। चतुर्थेतया, व्याख्यात्मक आलोचक को 
लेखक के जीवनचरित की प्रगति का भ्रध्ययन करता चाहिये, कब-कब उसको सफलता प्राप्त 
हुई और कब-कब असफलता और उन सफलताओों भर विफलताश्रों का उसकी विचारगति 
पर क्‍या प्रभाव पडा, इस अध्ययन मे श्रालोचक को लेखक के धार्मिक विचारों पर उसकी 
मित्रताशो पर, तथा प्रकृति प्रेम, और द्रव्य की श्रोर उसकी भावनांशों पर प्रा ध्यान देता 
चाहिये । डाउडन ने शेक्सपिभ्रर की रचनाओो का क्रम उसकी बदलती हुई विचारगतियों के 
अनुसार बडी झ्राश्वयंजनक स्पष्टता के साथ किया है। आदि के हास्य नाटक उल्लसित 
हास से परिपूर्ण हैं; श्रगले हास्यो श्रौर ऐतिहासिक नाटको के श्रद्धी' में दुर्निग्रह हर्ष का 
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प्रदर्शन मिलता है, इनसे भी भ्रगले करुणा नाटक गाढ़ निराशावाद से भरे हुए है भौर प्रन्त 
के रोमान्सवादी हास्य जीवन समस्याञ्रो पर स्वच्छ प्रकाश डालते है । 


किसी लेखक का उपर्यक्त रीति से अ्रध्यपयन करने के लिये श्रालोचक मे बहुत से 
विशेष गुणों की झ्रावश्यकता है। उसमे वैज्ञानिक की जैसी पर्यवेक्षण शक्ति, कलाकार का 
जैसा श्रन्तरवबोध भशौर ऋषि की जेसी विषयत्तिष्ठता होनी चाहिये। इन गुणों से सम्पन्न 
वह किसी ऐसे सूत्र को न छोडे जिससे लेखक के व्यक्तित्त्व का स्पष्टीकरण हो । व्यक्ति की 
परिभाषा ही आलोचक का श्रन्तिम धर्म है। जैसे ही व्यक्षि की परिभाषा निश्चित हुई,उसकी 
कृति की परिभाषा निश्चित हो जाती है, क्योकि परिभाषा से कृतिकार की उस व्यक्तिगत 
शक्ति का पता चल जाता है जो उसकी क#ति मे प्रवाहित होती है। झ्ालोचक एक ऐसा 
विशेषज्ञ है जिसमे सब सद्भुत तथ्यो को खोजने श्र उनकी परीक्षा करने की योग्यता होती 
है और जो इस योग्यता से साहित्यिक वशों और जातियो की परम्परा निश्चित कर 
देता है । सेण्ट ब्यूब ने श्रपना कर्तव्य इसी तरह समझा । शेतोब्राया पर अपने निबन्ध 
में जहाँ उसकी रीति वरशित है, वह साफ कहता है कि लेखक का व्यवितत्त्व बिल्कुल सही 
परिभाषित हो सकता है। वह स्वयं शतोत्राया को विश्वजनीन कल्पना वाला भोगासक्त 
पुरुष कहता है। इसी प्रकार शआ्रानेल्ड शैली को एक ऐसा सुन्दर परन्तु प्रभावहीन 
देवदूत कहता है जो श्रन्तरिक्ष में अपने परो को व्यर्थ मे फडफडाता है। इसी प्रकार 
मिडिल्टन मरे शेक्सपिश्नर की प्रतिभा को ऐसे गुण से सम्पन्न मानता है जिसके द्वारा उसे 
सुख-दु ख, भलाई-बुराई और सफलता-विफलता, सब एक से |ग्राह्म थे। हिन्दी मे, सूर 
वात्सल्य और सख्य भाव से शुद्धाइत की भक्ति का चित्रण करता है, तुलसी में दासदैन्य 
भाव से विशिष्ठाहत की भक्ति प्रधान है भर कबीर निगु शोपासक होते हुए भी माघुर्य या 
दाम्पत्य-भाव की भक्ति के साथ शुद्धप्रेमनिष्ठ एकेश्वरवादी हुठ योगी है। काव्यरचनाश्रो की 
परिभाषाएँ पहले से ही बडी सही हो रही थी--णैसे होमर के “इलियड की सुरुष विचार 
धारा है कि लडई मतुष्य जीवन का भ्रनिष्ट है, मिल्ठन के 'पैरेडाइज़ लॉसस्‍्ट” की सुख्य 
विचारधारा निश्चित भाग्य या मुक्त इच्छाशक्ति की समस्या है जैसे 'उसके पैरैडाइज़ रिग्रेण्ड” 
की मुख्य विचारधारा सासारिक लिप्तता पर आत्मा की विजय है; और ग्षे के 'फौस्ट' की 
मुख्य विचारधारा है कि ज्ञान की प्रगति अ्रनिष्टकारी है और उसकी तृष्णा दण्डनीय है। 
'महाभारत' में ऐतिहासिककारों की उपासना प्रधान है, “गीता वह नीतिशाज्र अभ्रथवा 
कत्तेव्यधर्मशाज्र हैं जो ब्रह्मविद्या से सिद्ध होता है,” जैसा परमहस श्रीकृष्णानन्द स्वामी के 
इन शब्दों से स्पष्ठ है, “तस्मात्‌ गीतानाम ब्रह्मविद्यामूल नीतिशालम्‌ ।” और 'रामचरित- 
मानस में सवोगपूर्ण सभुशोपासता का निरूपण है। लेखकों की इतनी सही परिभाषाएँ 
पहले नही होती थी । श्रालोचना का इस ओर इष्टि खींचना सेण्ट व्यूव की विशेषता है । 


सेण्ट ब्यूब ने टेव की आलोचना ठीक की है। वह कहता है कि टेन ने निस्सन्देह 
लेखक की उस शरीर-रचना की नस-नस और रग-रग तक बडी निकट परीक्षा की है जिसमे 
४ 
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झात्मा का प्रवेश हुआ, जहाँ उसने श्रपना खेल खेला और श्रपने व्यक्तित्व का विकास पाया 
परन्तु वह प्रतिभा के ज्योतिविन्दु तक पहुँचने में श्रसमर्थ रहा । इस ज्योतिविन्दु को श्रपने 
प्रकाश में दिखाने का साहस सेण्ट ब्यूब ने किया । परन्तु सेण्ट व्यूव की जीवनचरित सम्बन्धी 
पद्धति में कई स्वाभाविक कठिनाइयाँ निहित हैं। पहली कठिनाई यह है कि जीवनवस्तु पर 
इस प्रकार प्रयोग नही किया जा सकता जिस श्रकार वैज्ञानिक प्रयोगशाला मे भप्रकृतिबस्तु 
पर किया जाता है, न उसके निरीक्षण की वैसी सुविधाएं ही हैं । साधारण रूप से देखने मे 
ऐसा भी मालूम होता है कि उक्त पद्धति के भ्रद्धो में दोष है। पेत्रिक प्रभाव को ही लीजिए । 
हम जानते हैं कि मालों एक मोची का लडका था, स्पेन्सर का बाप एक जुलाहा था जो दिन 
प्रतिदिन कपडा बेचकर जीवन निर्वाह करता था, बैन जॉनसन एक राज के घर में पला था, 
मिल्टन एक मुन्शी का लडका था, वर्ड सवर्थ एक ग्रामीण परकार्येसाधक 'का पुत्र था, और 
कीट्स का बाप एक परिवेषधारी साईस था । कालिदास एक गरीब ब्राह्मण का लडका था 
जिसे छ वर्ष की श्रवस्था से भ्रनाथ रह जाने के कारण एक बैल हॉकने वाले ने पाला था, 
कबी रदास ने भ्रादि ग्रन्थ में अपने को जुलाहा लिखा है, “त्‌ ब्राह्मण मै काशी का जुलाहा 
बृभहु मोर गियाना और सूरदास, तुलसीदास तथा मलिक मुहम्मद जायसी, सब बड़े दरिद्र 
घरो मे पंदा हुए थे। गॉल्टन अपनी हैरैडिटेरी जीनियस” नामक पुस्तक मे इस आशय का 
प्रस्ताव पेश करता है कि प्रतिभाशाली पुरष के वश में अवश्य कोई प्रतिभाशाली “पुरुष रहा 
होगा । ऐसा होता है कि प्रतिभा के जीवारु कई पुश्तो तक बिना विकसित हुए प्रवाहित 
रहे और प्रतिभाशाली पुरुष के माता-पिता से प्रतिभा का कोई श्रप्रच्छान्न चिह्न न दीख' पड़े । 
किन्तु अकस्मात्‌ प्रतिभावान्‌ पुरुष में प्रतिभा के जीवाशु उचितस्थान पाकर विकसित हो 
जाते है श्रौर अपना चमत्कार दिखाने लगते हैं। परन्तु इसकी कोई वैज्ञानिक जाँच नही है । 
फिर झआलोचसमात्मक परीक्षा की जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति ऐसे लेखकों के विषय 
मे विफल होती है जो श्रपने को अ्रपतती कृतियों मे व्यक्त नहीं करते । शैली, ज्यॉर्ज 
इलियठ और श्रार० एल० स्टैबैनससतन जैसे लेखक अपने जीवन की क्ृतियों शौर घटनाग्रो 
से समझा मे आ'. सकते है, परन्तु शेक्सपिश्चर और बडे सवर्थ ऐसे भी लेखक है, जो अ्रपनी 
काव्यकतियों से अपने जीवन चरित्रों को ब्रिल्कुल अलग रखते है। अन्त मे जीवनचरित सम्बन्धी 
पद्धति ऐसे मत लेखकों के विषय में तो श्रसम्भव ही है जिनके बारे में उनकी काव्यकृतियों के 
भ्रतिरिक्त हमारे पास कोई किसी प्रकार की सूचना ही नही है । 


४ 


कुछ रचनाएं ऐसी है जिनमे मनोवैज्ञानिक श्रनतुराग होता है। हैम्लैद के विषय में 
श्रनैस्टि जेम्स का मत है कि वह एडीपस अन्थि की क्रियाशीलता के कारण किकर्त्तव्यविमुद 
हुआ । उसके आरम्भिक सातृप्रेम में एक श्रव्यक्त कामवासता थी। अपने पिता की मृत्यु के 
पश्चात्‌ उसे यह देखना असह्य हुआ कि उसके चचा क्लॉडिश्रस ने उस स्थान को ले लिया 
जिस पर वहू स्वय होना चाहता था। उसके श्रचेतत ने अपने पिता' की मृत्यु को श्रपनी 
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माता के पुनविवाह से सम्बन्धित कर रखा था। श्रतः वह श्रपने चचा को सफल प्रतियोगी 
पाकर घुणा की दृष्टि से देखने लगता है । स्थिति यह हो जाती है कि वह भ्रपने 
चचा की खुल्लम खुल्ला भर्सेना इस डर से नहीं कर सकता कि कही श्रपती माँ की 
शोर अपनी प्रच्छुन्न कामवासना न खोल बेठे, श्र क्लॉडिभस की हत्या से इस विचार से 
हिचकने लगता है कि ऐसा करने से उसकी माँ को, जिसके प्रति उसका कोमल भाव वर्तेमान 
है, क्लेश हो जायगा । इन बवृत्तियो के निरोध का फल सड्डूल्पाधात हो जाता है। विए्डहम 
लेविस का ढढ विचार हे कि शेक्सपिअर की दु.खान्त रचना मे चित्तविक्षेप एक साधारण 
तत्त्व हे, ओर हेम्लेट, लीअ्र र, प्रॉयैलो, और टाइमन सब मतिश्रष्ट है। डॉक्टर समरविल 
ने शेक्सपिश्नर के पात्रों का बडी सावधानी से मनोविश्लेषण किया है शोर प्रत्येक के विक्षेप 
को अपनी 'मेंडनेस इन शेक्सपीरिअन ट्रेजेंडी' नाम की पुस्तक में बडी सुक्ष्मता से वर्णित 
किया हे--हेम्लेट ऐसी प्रकृति का समलिड्भ रत मनुष्य हे जो कभी-कभी असामान्यत, भडक 
जाता है और कभी-कभी अ्रसामान्यत शान्‍्त हो जाता है, मैक्बैथ शक्ति श्रौर महत्त्व के 
भ्रम से मदान्ध है भर इसी से उत्ताप की दशा मे भ्रृत-प्रेत देखने लगता है, श्रॉयैलो 
हिजडा है श्रौर श्रपती पेशियो और सेनिक प्रतियोगिता मे प्राप्त पुरस्कारों से भ्रधिक प्रेम 
करता हे, डैस्डैमोना से कम, लीश्रर तीब्र एकचित्तता से रुण है, दायमन को श्रहुड्ढारोन्माद 
है और उपदश रोग का बीमार है। प्र॑मतत््व के आधिक्य के कारण उपन्यासों भौर 
आराख्यायिकाओ मे मनोविश्लेषण का समावेश श्रनिवार्य है, रिचा्डंसन 'क्लैरिसा हालों” मे 
स्‍त्री-चित्त की चचलता भ्रद्धित करता है, एन्धनी द्रोलोप 'द वार्डन' मे एक बुद्ध श्रध्यक्ष की 
सदुविवेक बुद्धि का विश्लेषण करता हे, मिसिज गेल्कल अपने 'रूथ” मे वाह्य घटनाओ्ो का 
आत्तरिक विचारों और भावनाश्रों से सम्बन्ध स्थापित करती है, ज्यॉ्ज इलियट डैनियल' 
डिरोडा के भद्न ज्यू मौडिकाई शौर उसकी मृदु पुत्री मीरा से श्राकर्षण में अ्रवेतन' पैत्रिक 
प्रभाव का बल दिखाती है, ज्यॉर्ज मैरिडिल अपने उपन्यासों मे हमारे अभ्रद्शय जीवन की 
घठनाभो को हमारी बोधशक्ति के सम्मुख तकंपूर्णं स्पष्ठता से रखता है, श्रार० एल० 
स्टीवैन्सत भ्पने 'मारखेम' और “डॉक्टर जैकिल एण्ड मिस्टर हाइड' में मानव स्वभाव के 
द्वित्व का अध्ययन करता है कि कैसे मनुष्य कभी भलाई की शोर श्र कभी बुराई की शोर 
प्रवृत्त होता है, शारलौठ यज्भ अपनी पुस्तकों मे बडे घराने की कुमारियों की प्रेमवासना की 
उत्कृष्ट शोधि वरशित करती है, श्रोर डी० एच० लॉरसेन्स जो अ्रपने नायको के लिये संद्धूल्प 
सिद्धि का उद्देश्य निर्धारित करता है, जेप्सऑॉयस की तरह, उनकी चेतन कल्पनाग्रो को ही 
नही वरन्‌ उनकी अचेतन उन्मुक्त कल्पनाओो को भी चित्रपठ पर लाता है । श्राज कल मनों- 
विश्लेषण का प्रयोग गद्य कथाझ्रो में बढता ही जाता है और जो श्रतीत में बाह्य ऋय का 
महत्त्व था, वह श्रब श्रान्तरिक इश्य का महत्त्व होता जाता है। समकालीन उपन्यासकार 
अपने पात्रों के निर्शयावसरों मे मानसिक गति के प्रदर्शन हेतु इतना परिश्रम करता 
है कि पुराने उपन्यासकार की तरह बह भ्रसज्भत घटनाशो के चित्रण से कथा भ्रवाह को 
रोक देता है। 
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ऐसी कृतियों की व्याख्या जो श्रान्तरिक यथार्थ पर आधारित है, मनोवैज्ञानिक ही 
होगी । परन्तु इस प्रसद्भ मे 'मनोवैज्ञानिक' सज्ञा का सद्धभेत वस्तु की श्रोर है, व्याख्या- 
पद्धति की शोर नही । पिछले खण्डो मे "ऐतिहासिक और “जीवन-चरित्र सम्बन्धी” सज्ञाएँ 
पद्धति की सूचक थी, वस्तु की नही । भ्रत मनोवैज्ञानिक कृतियों की आलोचना दूसरे श्र्थ 
मे मनोवैज्ञानिक समझती चाहिये । जब सड्धीत पद्धति की ओर हो तो मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
वह व्याख्या कही जायगी जिसमे कृति का सम्बन्ध कृतिकार के मस्तिष्क से स्थापित किया 
जाता है। 

जब से मनोविश्शेषण मे अनुराग की वृद्धि हुई तब से मनुष्य स्वभाव के श्रधष्ययन 
को बडी उत्तेजना मिली है। फ्रायड ने तोन प्रकार के स्वभावो का वर्णन किया है-- मौखिक, 
गुदासम्बन्धी और जननेन्द्रिय सम्बन्धी । इन तीनो सज्ञाश्रो की व्युत्पत्ति सुख, गुदा, और 
जनेन्द्रिय से है जिनके हरा मनुष्य अपनी कामवासना तृप्त करता है । फ्रायड काम-प्रवृत्ति 
का उदय यौवनकाल नहीं मानता और उसकी समाप्ति परिवतन (क्लाइमक्टेरिक ) नही 
मानता । उसकी धारणा है कि बच्चे का जीवन पैदा होने के कुछ दिन पीछे ही लिज्भुमूलक 
हो जाता है, क्योकि वह मां का दूब चुसते में श्रानन्‍्द की अ्रनुश्रुति करता है। फिर उसे गुदा 
से विष्ठा निकालने की क्रिया मे श्रानन्‍द भ्राने लगता है । और फिर धीरे-धीरे उसका झाननन्‍्द 
जनेन्द्रिय मे संडूनिद्रत हो जाता है, यह यौवनकाल में होता है | यदि बच्चे को दूध चुंसने 
में विशेष आनन्द श्राया है तो बडा होकर भी बह यह प्रवृत्ति दिखायेगा, यदि उसे ग्रुदा से 
विष्ठा फेकने की क्रिया मे विशेष झानन्द भ्राया है तो बडे होने पर भी वह यह भ्रवृत्ति 
दिखायेगा । बचपन की यह दोनो प्रवृत्तियाँ यौववकाल मे जनेन्द्रिय तृप्ति के साथ मिलकर 
लिंखुभूलक जीवत को उत्त जित करती है। यदि किसी व्यक्ति को बचपन मे दूध चुसने मे 
विशेष आनन्द झ्राया है तो उसका स्वभाव मौखिक होगा । मौखिक स्वभाव के दो रूप है--- 
यदि उसे चूसने मे पूरी तृप्ति हुईं है तो वह स्वभाव का मौजी और आशावादी होगा 
और यदि चूसने में उसे माता के स्वभाव से भ्रथवा उसकी व्यस्तता से रुकावट हुई 
है तो वह स्वभाव का ग्रहिल और अवलम्बी होगा । आमतौर से मौखिक स्वभाव जल्दबाज, 
प्रश्वान्त और अपीर होता है श्ौर इन्ही कारणो से उसकी तये विचारों तक पहुँच होती 
है । यदि किसी व्यक्ति को बचपन में निष्कमणु क्रिय्रा मे विशेष आतन्द भाया है, तो उसका 
स्वभाव गुदा सम्बन्धी होगा । गुदा-सम्बन्धी स्वभाव के प्रवान गुण सुव्यवस्थिति, कृपण॒ता, 
और हठीलापन हैं । कभी-कभी इस स्वभाव के साथ निर्देबता भी मिला दी जाती है । यह 
मिश्रित स्वभाव कामारिन के उत्त जित होने पर दूसरों पर सस्ती या ज्यादती करने मे 
श्रानन्द लेता हैं। गुदासम्बन्धी स्वभाव मौखिक स्वभाव के विपरीत दीधघोंधमी भौर दढाग्रही 
होता है, भौर जैसे मौखिक स्वभाव नूतनप्रेमी होता है, गुदासम्बन्धी स्वभाव नृतनद्वेषी होता 
है । यौवनकाल में ये दोनो तृष्तियाँ साधारणत, जननेन्द्रिय सम्बन्धी तृप्ति के श्रधीत हो 
जाती हैं क्योंकि इस तृप्ति का सम्बन्ध मनुष्यजाति के उत्पादन और सरक्षय से सम्बन्धित 
है। जननेन्द्रिय सम्बन्धी स्वभाव यवादर्श होता है । यहु स्वभाव पहले दोनो स्वसाबों से वे 
तत्त्व ले लेता है जो व्यक्ति को सामाजिक ग्यापारों मे सहवियत देते हैं, मौश्जिक स्वभाव से 
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उसे स्कूति और आशायुक्तता मिलती है, भौर गुदासम्बन्बी स्वभाव से उसे सच्चालन और 
सहिष्युता मिलती है। मौखिक अथवा गुदासम्बन्धी स्वभाव का प्राबल्य सामाजिक 
अनुपयुक्तता का चिह्न हे। कलाकार का स्वभाव जनेन्द्रिय स्वभाव से मौखिक और गुदासम्बन्धी 
स्वभाव की ओर विचलित होगा । यह रहा फ्रायड का वर्गीकरण । यूद्ध का मानसिक 
स्वभावों का वर्गीकरण भ्रविक विस्तृत है। वह पहले मत की ज्ञानात्मक, भावात्मक, 
अ्न्तरवबोधात्मक, श्रोर सवेदतात्मक--चार क्रियाप्रो के अनुरूप चार प्रकार के स्वभाव 
निश्चित करता हे । व्यक्ति मे बाह्य जवत से अपने को उपयुक्त करने मे जिस मानसिक क्रिया 
का प्राधान्य होगा उसके अनुरूप उसका स्वभाव माना जायगा। ज्ञानात्मक और भावात्मक 
कियाएँ तकंसमूलक हैं और अन्तरवबोबात्मक क्रियाएं अतकंमूलक हैं । ज्ञानात्मक स्वभाव 
भावुकता मे कमजोर होता हैं ग्रौर हर एक स्थिति का बहुत सोच-समझ कर सामना करता 
है । भावात्मक स्वभाव वस्तुशो के प्रति भ्रपनी रुचि शभ्रथवा अरुचि प्रकट करता है। 
झौंर कभी-कभी तो केवल वस्तुजनिव भावगति से ही सनुष्ठ हो जाता है। सवेदनात्मक 
स्वभाव अच्तरवधोध मे कमजोर होता है और तात्कालिक श्रौर तत्स्थानीय 
यथार्थ से सीमित रहता है । अन्‍न्तरवब्ोधात्मक स्वभाव सवेदना में कमजोर होता है 
झौर वस्तु के अस्तित्व से पराइ्मुख हो उसके सम्भाव्य की श्रोर देखता है, कोई 
घटता वाध््तव में कैसी है इससे कोई मतलब नही, भ्रागे कैसा हो सकती है इसकी शोर 
मानसिक इष्टि प्रदत्त होती है। इन चारो स्वभावों मे से हुर एक को भअन्तर्मुखी या वहिर्मुखी 
होने के आधार पर फिर विभक्त किया जाता है । वहिमृखत्व मे जीवनशक्ति बाहर की शोर 
वस्तु तक गतिशील होतो है भौर भन्तमुंखत्त्व में वस्तु से परे भीतर की शोर प्रवाहित होती 
है । इस प्रकार यूज़ू के स्वभाव के प्रकार भ्रा9 हो जाते है। पहला वहिंर्मुसी ज्ञानात्मक 
स्वभाव है । वहु अपना जीवन ऐसे ताकिक निष्कर्षों से व्यवस्थित करता है जो वास्तविक 
झनुभवो के तथ्यों पर या मान्य पिद्धान्तो पर ब्राधारित होते हैं। उस का विचार श्रवैयक्तिक 
और, निर्मायक होता है तथा जीवन के उन इश्यों पर प्रपना अ्रभिनय करता है जहाँ 
पदार्थनिष्ठ निर्मायक योग्यता की आवश्यकता होती है। इस स्वभाव का मनुष्य भौतिक, 
वैज्ञानिक, राजनीतिश, धतवाधिकारी, वकील अ्रथवा एज्जिनियर होता है । दूसरा श्रन्तमुँखी 
शानात्मक स्वभाव है । जब विचार अन्तर्मुखी स्वभाव का निर्देश देता है तो विचार भ्रात्मिक 
हो जाता है, अनात्मिक नहीं रहता | पन्तर्मुज्ती विवार मन में पडी हुई प्रतिमाशो के सम्पर्क 
में आता है भौर जब यह प्रतिमाएँ प्रचेतन से जागृत होकर चेतन में भाती हैं तो मन उन्हें 
झनात्मिक तथ्यो पर आरोप कर देता है। फलत, इस स्वभाव का मनुष्य कल्पनाशील, 
रखनात्मक, भौर रहस्पवादी होता है । इस वर्ग में भ्रादर्शव[दी, दाशनिक और उन्मुक्त कल्पना 
को प्राधान्य देने वाले लेंखक पड़ते हैं । तीसरा वहिर्मुसी भावात्मक स्वभाव है। इस स्वभाव 
का मनुष्य प्रतात्मिक होता है अर्थात्‌ उसका भाव स्वय पदार्थ पर या मूल्यादलुन' के 
परम्परागत मानदण्डो पर निर्भर होता है। वह उसी चीज को पसन्द या नापसन्द करता 
है जिसे सब पसन्द या नापसल्द करते हैं शोर उसे वही सत्य, शिव, झौर सुन्दर लगता है 


११० ] | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


जो सब को सत्य, शिव, और सुन्दर लगता है। उसका भाव उसके विचार के श्रधीन होता 
है और वही उत्तेजित होता हे जहाँ उसके विचार से उत्तेजित होना चाहिये । इस स्वभाव 
का मनुष्य मिलनसार भौर सर्वप्रिय होता है । काव्य में अमौलिक शास्त्रीय रचयिता इस 
वर्ग मे पडते है। चौथा श्रन्तर्मुंखी भावात्मक स्वभाव है। इस स्वभाव के मनुष्य का भाव 
श्रात्मिक होता है और प्राय, वस्तु की उपेक्षा करता है । वह बडा सवेदनशील होता है 
परन्तु अपनी सवेदनाओ और भावो को व्यक्त वही कर पाता । इसीलिए दूसरे आदमी उसे 
ठीक-ठीक नहीं समझ सकते । यदि काव्य में ऐसा पुरुष आत्माभिव्यञ्जना करे तो वह श्रद्भुत 
श्रेणी का स्वच्छन्दवादी लेखक होगा । पॉचवी वहिमुंखी सवेदनात्मक स्वभाव हे। यह दूसरे 
वहिर्मुखी स्व॒भावों की तरह प्रनात्मिक है । वास्तविक स्थूल पदार्थ ही उसके मूल तथ्य है 
श्ौर उनसे जो सवेदनाएँ उसे प्राप्त होती हे, वे ही उसके लिये जीवन का मुल्य है । 
वस्तुएँ उसके भोग श्रौर सुख के लिये वर्तमान हे । इसका यह अर्थ नही कि वह लम्पट शोर 
अशिष्ट हो । उसके भोग और सुख शुद्ध हो सकते है भौर सौन्दय का सच्चा अनुभव हो 
सकता है । फिर भी सवेदनाएँ ही उसके (लये जीवन सार है । कीट्स उठती जवानी में ऐसे 
दी स्वभाव का कवि था । वह सवेदनाओो के जीवन पर बिचारो को न्योछावर करने के लिये 
उद्यत रहता था। छठा भ्रन्तर्मुखी सवेदात्मक स्वभाव है । इस स्वभाव का मनुष्य अ्रतात्मिक 
नही होता । वह वस्तु से अलग रहता हैं और अपने झौर उसके बीच में अ्रपत्ा आात्मिक 
अवबोध, श्रपना आत्मिक विचार ले झ्राता है । वह वस्तु मे ऐप गुणों का समावेश कर देता 
है जो उसमे नही होते और वस्तु-जनित उसका सुख श्रनुपस्थित और परिवर्धित होता है । 
सातवाँ वहिर्मूख्री अन्तरवबोधात्मक है । जबकि सवेदनात्मक स्वभाव का मनुष्य स्थूल वस्तु को 
जैसी है वैसी ही देखता है, भ्रन्तरवबोधात्मक स्वभाव जंसी वस्तु उसके सामने है वैसी उसे नही 
देखता वरन्‌ उसमे जसका भविष्य सभ्याव्य देखता है। संवेदना श्रन्धोटे लगे हुए घोडे की तरह 
है जो सडक को अगले पैरो के नीचे ही देख सकता है और उससे भ्रागे नही, भ्रत्तरवबोध उस 
घोडे की तरह है जो अ्रपत्ती ठागो के नीचे की सडक नहीं देख सकता क्योकि उसकी श्राँखे 
पिरन्तर भ्रागे लगी हुई है। इसीलिये बहिर्मुखी अन्तरवबोधात्मक स्वन्लाव के मनुष्य की 
लालसा वाह्य घटनाओो के सम्भाव्यों की भोर रहती है। वह वस्तु के वर्तमान मल्य की 
उसके भविष्य के हेतु उपेक्षा करता है । भविष्य मूल्य के निदर्शन मे उसका दिमाग यथाभृत 
तथ्य को नये सयोग में और नये रूपो में देखता रहता है। इस वर्म मे उच्चकोटि के कवि, 
भाविष्का रक, और वैज्ञानिक प<ते हैं। भ्राठवी श्रन्तर्मुखी अन्तरवबोधात्मक स्वभाव है । इस 
स्वभाव का मनुष्य वाह्म वस्तुओं से कोई प्रयोजत नही रखता । उसका अ्रवत्रोधः पश्रात्मिक है 
झभौर अचेतन की प्रतिमाओ्रो पर निर्दिष्ट होता है। वे ही उसकी कल्पनाओं री उपकरण 
सामग्री बनती है | उसके लिये भ्रान्तरिक प्रतिमाझ्नो का वही मूल्य होता है जो बहिर्मती 
स्वभाव के मनुष्य के लिये वाह्य जगत की प्रतिमाओ्रो के लिये होता है। यदि इस स्वभाव 
का मनुष्य कलाकार हो तो उसकी क्ृतियाँ स्वच्छुन्द, विलक्षण श्रौर तकंहीन होगी । फ्रायड 
ओर यूज दोनो के स्वभाव वर्गीकरण शभ्रालोचनात्मक मस्तिष्को को श्रग्नाह्म हैं। वास्तव में 
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स्वभावों का कोई स्थैयं नही । स्वभाव बने भी रहते है श्रौर साथ ही साथ रूपान्तरित भी 
होते रहते है । उह उक्ति भले ही सत्य न हो कि प्रत्येक व्यक्ति भोजन के पहले डायोजैनीज 
और भोजन के पीछे एपीक्यरस हो जाता है, परन्तु इसमे सन्देह नही कि शारीरिक अवस्थाएँ 
सवेदना शक्ति ही में नही वरन्‌ अन्तरवबोधात्मक ग्रहण, भावात्मक मुल्याड्भून, और प्राज्ञ- 
निर्णय मे भी श्रन्तर पैदा कर देती है। शरीर और मन वास्तव में एक है, अपनी निक्ृष्टतम 
दशा मे मन शरीर हो जाता है और शरीर श्रपनी सर्वोत्कृष्ट दशा मे मत हो जाता है। 
हमारी सब प्रतिक्रियाएँ शरीर--शऔर--मनमय होती हैं ! इस तरह वहिमृखत्व और 
; अन्‍्तर्मुखत्व एक-दूसरे के बहिष्कारी नही है । एक ही व्यक्ति की वृत्ति कभी बहिर्मुखी श्ौर 
कभी अन्तर्मुखी हो सकती है । यदि कोई मनुष्य बहुत समय तक इच्छित वस्तु से वड्चित 
रहे तो वह अन्तर्मुखी हो जाता है, और वही मनुष्य यदि उसे इच्छितवस्तु प्राप्त हो जाय 
तो वहिर्मुखी हो जाता है। ऐसे वर्गीकरणो का उद्देश्य केवल यही है कि इनके द्वारा वह 
चेतन भ्रवस्था परिभाषित हो जाती है जिसका प्राधान्य व्यक्ति की वृत्ति का जीवन श्र 
जीवन के व्यापारों मे निश्चित करता है । 


मनुष्य मन के स्वभाव का यह विस्तृत हाल इस कारण दिया है कि मनोवेज्ञानिक 
आलोचता कृति का स्रोत कृतिकार के मत से देखती है जैसे कि जीवन - चरित-सम्बन्धी 
आलोचना कृति का स्रोत कृतिकार के जीवन में ढूँढती है और ऐतिहासिक आलोचना छठति 
का स्रोत कृतिकार के समय के इतिहास मे देखती है। जैसे जीवनचरितात्मक श्रालोचना 
ऐतिहासिक आलोचना को पूरा करती है, वैसे ही मनोवैज्ञानिक आलोचना जीवनचरितात्मक 
प्रालोचना को पूरा करती है। बस, बात यह है कि जीवनचरितात्मक आलोचना का निर्देश 
ऐतिहासिक आलोचना के निर्देश की अपेक्षा अधिक सीमित होता है जैसे मनोवैज्ञानिक 
आलोचना का निर्देश जीवनचरितात्मक श्रालोचना के निर्देश की श्रपेक्षा श्रधिक सीमित 
होता है। 


आलोचक को जीवित लेखक के मन को समभने की सुविधाएँ प्राप्त हैं। परल्तु 
पुराने लेखक के मन का पुन्निर्माण उतना ही कठिन है जितना कि उसके जीवन का 
पुर्नार्माण । यहाँ भी श्रालोचक की सहायता विज्ञान ने की है। विज्ञान मे विश्लेषण 
सश्लेषण से पहले झाता है। पहले वैज्ञानिक किसी पदार्थ के घठनावयवों का विश्लेषण 
करता है और फिर उन्हे मिलाकर उसी पदार्थ का पुर्तिर्माण करता है। किस प्रकार पानी 
का विश्लेषण ऑक्सीजन और हाइड्रोजन मे होता है श्रौर किस प्रकार झ्रावसीजन' और 
हाइड्रोजन का मिलकर फिर पानी में सश्लेषण हो जाता है, विज्ञान का प्रत्येक विद्यार्थी 
जानता है । जब तक वैज्ञानिक विश्लेषण और सश्लेषण मे सफल नहीं होता तब तक वह 
पदार्थ के विषय में श्रपने ज्ञान को पूरा नहीं मानता। श्रालोचना ने भी वैज्ञानिक 
पद्धति का प्रयोग भ्रारम्भ किया है । लेखक का व्यक्तित्व उसकी कृति मे प्रविष्ट होता है 
और उसके स्पष्टतम चिह्न उन स्थानों में मिलते है जहाँ वहु बार-बार एक ही बात कहता 
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है या जहाँ वह मानव स्वभाव के गहनतम स्तरो तक पहुँचता है, क्योकि ऐसे स्थलो में वह 
अ्रवश्य श्रात्मातुभृति से बोलता है। ऐसे चिह्तवों को एकत्रित करके आलोचक अश्रपने 
कार्याथ लेखक के उस मन का पुन सुजन करता है जो बहुत सी धाराश्रो मे कृति में प्रवाहित 
हुआ । पुन सुजत की सफलता पुन सृजित मन का दूसरे स्थलो मे श्रथवा उसकी रचित दूसरी 
कृतियो मे प्रयोग करने से जाँची जा सकती हैं। समस्त रीति का सत्यापन उन जीवित 
लेखको पर प्रयोग करने से भी हो सकता है जिनके मन को हम श्रपने भ्रनुभव से भी जानते 
है और जनकी रचनाओं से भी जान सकते हैं । 


उन्नीसवी शताब्दी से पहले मनोवैज्ञानिक आलोचना बहुत कम मिलती है। बैन जॉनसन 
अपनी 'डिस्कबरीज मे कहता है कि शेवसपिश्नर एक ऐसा व्यक्ति था जो श्रपनी 
प्रतिभा का नियन्त्रण करने में श्रसमर्थ था । इसकी पुष्टि वह 'जूलियस सीजर मे प्रयुक्त 
एक व्यग्यार्थ से करता है। इस दोष के लिये बाद के और भी बहुत से आलोचको ने 
शेक्सपिश्नर को अ्रपराधी ठहराया है--विशेषतया डॉक्टर जॉनसन ने अनुचित श्लेषप्रियता 
के लिये | ड्राइडन भी कवियो की व्याख्या के लिये कभी-कभी मनोविज्ञान तक चल जाता 
है | शेक्सपिश्नर कल्पनासृष्टि ओर पाननिरूपण मे प्रवीण था, इसका कारण यही है कि 
उसकी प्रतिभा बडी विशाल और सर्वाद्भी थी। बैन जॉनसन के नाठको में काठट-छाँट शौर 
परिवतेन के लिये बहुत कम गुञ्जाइश है । वे इतने तुरुस्त हैं, इसका कारण यही है कि वह 
अ्रपने भ्रल्त करण का स्वय बडा योग्य परीक्षक था। वह अपने दृश्यो मे प्रेम को बहुत कम 
स्थान देता है और श्रावेगों का बहुत कम प्रदर्शन करता है, क्योकि उसकी प्रतिभा बडी 
रूष्ट और निरुल्लास थी । मिल्टन के विषय मे एडीसन का सत है कि वह महत्त्वाकाक्षी 
पुरुष था, और इसी कारण वह अपने महाकाव्य में पाण्डित्य प्रदर्शन करता हैं, यहाँ वहाँ 
प्रारब्ध श्रथवा युक्त सद्धूल्प की समस्‍या पर अपने विचार प्रकट करने लगता है, इतिहास, 
ज्यौतिष और भृगोल विद्याश्रो के विषयो मे उन्मार्गगमन कर जाता है, और पारिभाषिक 
शब्दों तथा शास्त्रीय उल्लेखो की भरमार कर देता है। डॉक्टर जॉनसन का काडली के बारे 
में कथन है कि वह बडे सद्भीणं चित्त का मनुष्य था श्रौर बजाय इसके कि अपने आनन्द के 
स्रोत अपनी आत्मा मे देखे वह श्रचिरकालिक भावनाओ्रों में अनुरक्त रहता था, इसी कारण 
उच्चकी कविता में वे सब दोष विद्यमान हैं जो कृत्रिम कल्पना की कविता मे पाये जाते हैं, 
जैसे, पाण्डित्य प्रदर्शत, श्रसहज ओर निसर्गविरुद्ध रूपक, घृणास्पद शभ्रतिशयोक्तियाँ, 
अविश्वसनीय कथाएँ, कोरी नवीनता की खोज, और सामयग्रिक अभद्गता। अठारहवी 
शताब्दी के अन्त मे काण्ठ के आलोचनात्क दर्शन के प्रभाव से यूरोप के साहित्य मे व्याख्या 
के लिये मनोविज्ञाल का प्रयोग बढने लगां। श्रालोचना का स्थान संवेदनात्मकताबाद श्ौर 
प्रज्ञात्रकताबाद के मध्य मे है। जबकि सवेदनात्मकतावाद यह इढ करता हैं. कि हमारे सब 
बोध (आईडिया) इन्द्रियजनित है और बुद्धि उन्हे केवल ग्रहण करती है परल्तु उन्हे उत्पन्न 
नह्ठी करती, और जबकि भ्रज्ञात्मकतावाद यह बढ़ करता है कि हमारे सब बोध बुद्धिजनित 
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हैं, आलोचना यह बढ करती है कि हमारे बोधो की वस्तु सवेदनाजन्य है और उनका रूप 
बुद्धिजन्य है। इस प्रकार प्रत्येक बोध मे एक वास्तविक तत्त्व होता है जिसे इन्द्रियाँ प्रदान 
करती है और एक रूपात्मक तत्त्व होता है जिसे बुद्धि प्रदान करती है। कोलरिज अपनी 
बाइग्रफ्रिया लिट्रेरिया' मे यह स्वीकार करता है कि कोनिज्धुसवर्ग के प्रढ्यात ऋषि कारट 
की आलोचनात्मक व्यवस्था ने उसकी बुद्धि को वाछनीय बल और अनुशासन दिया । इस 
स्वीकृति का यही अभिप्राय है कि कोलरिज पहले ही से दाशंनिक प्रवृत्ति का था। उसे 
अपने जीवन के आरम्भ काल में कविता पढने का बडा शौक था और सब प्रकार की कविता 
पढने के पश्चात्‌ वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि समस्त कविता में भाव की अन्तर्धारा 
 विद्यमान्‌ है, कि सच्ची कविता हृदय श्ौर मस्तिष्क मे। सख्यभाव पैदा करती है। इस 
निश्चय की पुष्टि वड़ सवर्थ की कविता ने बलपूर्वक की। एक समय जब वह सवर्थ ने 
अपनी एक कविता स्वय पढकर कोलरिज को सुनाई तो वह इतना प्रभावित हुआ कि वह 
उच्च स्वर से बोला कि वड्‌ सवर्थ को कल्पता शक्ति अपने उच्चतम और ग्रूढतम श्रर्थ मे 
प्राप्त थी, उस श्रर्थ में प्राप्त थी जिसमे वह विरोधी गुणों का एकीकरण करती है, परिचय 
श्रौर अ्रपरिचय, अस्तवंग और व्यवस्था, अवधारणा श्रोर भाव का सख्यकरण करती है। 
कविता के ऐसे निजी अनुभव ने कोलरिज को कल्पना का एक नया सिद्धान्त बनाने की 
क्षमता दी और इस सिद्धान्त का जर्मनो के आलोचनात्मक दर्शन ने समर्थन किया । कार्लायल 
को गठे का मस्तिष्क यूरोप भर मे श्रेष्ठ प्रतीत होता था क्योकि उसने द्वन्द द्वारा शान्ति 
प्राप्त की थी और ऐसा ही मस्तिष्क उसके 'फोस्ट' में प्रतिबिस्बित है। श्रा्नल्ड की कौद्स 
की कविता की परीक्षा मनोवैज्ञानिक आधार पर है। कविता, जीवन को व्याख्या दो रूप मे 
करती है--यथा तो उसकी नैसगिकावस्था मे था' उसकी नैतिकावस्था में । श्रार्नल्ड का निर्शाय 
है कि कीट्स भ्रनुभव की न्यूनता के कारण जीवन की पहले रूप में ही व्याख्या करने की 
योग्यता रखता था दूसरे रूप में नही । पेटर ने कोलरिज के लेखों का सम्बन्ध उसके भन 
से स्थापित किया है । कोलरिज ने अपना सारा जीवन अपेक्षावाद के अ्रतिरोध में व्यतीत 
किया, वह अपनी दृष्टि सदा निरपेक्ष की ओर लगाये रहता था, इसीसे जो व सवर्थ 
को स्थायीमाव अथवा मूलप्रवृति मांतुम होती थी, वही कोलरिज को दार्शनिक बोध मालुम 
होता था । कोलरिज की एसी मनोवृत्ति ही उसे इस विश्वास की ओर ले गई कि कविता 
का मुख्य उद्देश्य भ्रान्तरिक जीवन की प्रत्येक भ्रवस्था को उसका मूल्य और उसका उचित 
स्थान निश्चित करता है । परल्तु, क्योकि सन अपनी समस्त अ्रवस्थाओ्रो से ऊपर है, मन की 
झगणित अ्रवस्थाओ में से किसी एक का एकान्तीक रण कलात्मक अनुराग को अशान्त करता 
ही नही है प्रत्युत उसका नाश करता है। कलाकार को अपने भव शौर बोध अनेकान्तिक 
वृति से ग्रहण करने चाहिये। कोलरिज के दाश्शनिक स्वभाव ने उसके श्रधिकाश गद्य और 
पद्य को उस वशीक रण से वच्चित कर दिया है, जो उनमे होता यद्ि वह संसार की सशित 
ज्ञानराशि को हास्यप्रिय दृष्टि से देखता । वर्तमान शताब्दी में साहित्य की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या अधिक सुव्यवस्थित होती जा रही है फेक हैरिस का 'द मैन शेक्सपिश्वर' निश्चित 
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मति से मनोवैज्ञानिक है। वह शेक्सपिश्नर की कृतियों की पूर्ण परीक्षा के बाद उसे मन्द- 
वैषयिक कवि दार्शनिक कहता है । अपनी युवावस्था मे वह अशिष्ट।/था और उसके मनोवेग 
उसके शासन मे नही थे। वह श्रपने तुच्छ साथियों के बहकावे मे श्राकर एक पाक से घुस 
गया और वहाँ एक हिरन के मारने का अपराधी ठहराया गया । वह बच्धनमुक्त था और 
सब तरह की शरारते करता था । उसने एन हैयेवे की प्रेमोपासना की और उसे वश में 
करने के पश्चात्‌ उसे उससे विवशत शादी करनी पडी । एन हैथेवे बडी ईरष्यालु श्ौर 
ककंशा स्त्री थी । शेक्सपिश्रर उससे घुणा करता था। १५८५ ई० के बाद एन हैथेवे से उसके 
कोई सन्‍्तान उत्पन्न नही हुई और लन्‍्दन में अपना निवास-स्थान बनाने के बाद आठ-नौ 
वर्ष तक वह घर नही लौटा | यहाँ १५९७ ई० के लगभग वह एलीजैवेथ की सखी मैरी, 
फिटन के चक्कर में पड गया। मैरी फिटन पर उसका प्रतिपालक लॉर्ड हबंट भी भ्रासक्त 
था । यह घटना शेक्सपिश्रर के घोर मानसिक क्लेश का कारण बनी, परन्तु श्रन्त मे उसके 
सहनशील स्वभाव ने अपने प्रतिद्वन्द्दी को क्षमा प्रदान की । शेक्सपिश्नर की कामातुरता इस 
घटना से शौर विवाह सम्बन्धी व्यभिचार से ही पृष्ठ नहीं हो जाती, वरन्‌ और भी दा 
घटनाएँ हैं, जो इसे पुष्ठ करती है । उसका डेवनैण्ट की दूसरी स्त्री, जो बडी सुन्दर और रुचिर 
वृति की थी, ग्रवैध प्रेम था भऔर एक समय उत्षने अपने मित्र रिचर्ड बर्बेज को एक दुराचारिणी 
स्त्री के विषय में हास्यास्पद बनाया था। शेक्सपिश्रर की शरीर-रचना कोमल थी । बह्‌ 
उन्निद्र होने के कारण बेचैन रहता था, शराब पीने से दु्बल हो जाता था और कामासक्ति 
के आधिक्य से डरता था । उसकी भोगासक्ति और उसके शारीरिक दौब॑ल्य ने भौर शायद 
उसके व्यवसाय की लज्जा ने उसे स्तायुव्यतिक्रमग्रस्त बता दिया, था। इसमे शक नही कि 
उसमे कलात्मक श्ौर स्नायुव्यतिकऋ्रमग्रस्त स्वभाव के बहुत से गुण और दोष थे । यदि उस 
समय के लन्दन के श्रशिष्ट और जोखिमी जीवन में उसका भाग्य उसे नाटच-व्यवसाय हेतु 
वहाँ न ले जाता और उसे वहिर्मुखी न बनांता तो वह बिल्कुल श्रन्तर्मुखी हो जाता और 
स्‍्नायुव्यतिक्रम के कारण घूर्णो हो जाता। लन्दन के जीवन मे उसका प्रवेश करना ही ससार 
को हितकारी साबित हुआ, क्योकि उसकी उत्कृष्ट कृतियाँ उसके सानसिक प्रतिरोधों की 
शोध है। हमे शेक्सपिश्नर का प्रतिरूप कुछ-कुछ रोमियों जैक्वीज, मैक्वैथ, विन्सैन्शियों आर 
प्रास्परो मे मिलता है परन्तु उसका निकठतम सादश्य हैम्लैट मे मिलता है । ब्रैडले और फ्रोक- 
हैरिस दोनो हेम्लट के विषय में कहते है कि शेक्सपिश्रर के सब पात्रों मे हैम्लेट ही उसके 
सब नाटकों को लिख सकता था। यदि हम किसी दूसरे पात्र मे शेक्सपिश्नर के व्यक्तित्व की 
छाया पाते है तो हमे फौरन हैम्लैंद की याद भ्रा जाती है। हैम्लेठ में शेक्सपिश्रर की 
प्रकृति के सभी ग्रुण उपस्थित हैं, उसका मननशील स्वभाव, उसकी ऐसे आदमियों की 
प्रशसा जिनमे श्रावेग और विवेक का समुचित सम्मिश्रण होता है, श्राकाश और पथ्वी 
के ऐश्वय॑ तथा मलुष्य के विस्मथकारक गुणों का उसका काव्यात्मक प्रत्युत्तर, उसकी 
पदार्थनिष्ठता, निष्पक्षता, हास्यरसपूर्णता, उदासीनता, और रहस्यात्मकता -... 
शेक्सपिग्नर के इन ग्रुणों में से किसी का प्रभाव हैम्लैंठ में नहीं है । मनोवैज्ञानिक 
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भ्रालोचना का अन्तिम और सर्वश्रेष्ठ उदाहरण हब्बटरीड है । अभ्रपनी आलोचना 
में वह सर्वत्र कृतिकार के मन को निश्चित करके कृति में उसकी क्रियाशीलता के ढज्भ की 
व्याख्या करता है। स्विफ्‌ के विषय मे वह अशत एलिस रोबदस के इस निष्कर्ष को 
स्वीकार कर लेता है कि लेखक मे स्नायु-दौबंल्य के सभी पक्के चिह्त थे, परन्तु उसका 
स्वतन्त्र विश्लेषण उसे इस निष्कर्ष पर ले जाता है कि लेखक एक ऐसा बुद्धिमत्‌ आादर्शवादी 
था जिसने ससार को धीरे-धीरे प्रयत्व और श्रान्ति द्वारा समफा था और जिसकी यह 
निष्पन्न समझ यश की तृष्णा और आशाओ्र के निरन्तर भज्ढ होने से निष्फल हो गई थी । 
स्मौलैट तत््वत एक बहिर्मुखी था | गूढ विचार उसके मन मे घुसते ही नहों थे और स्थल 
से सुक्ष्म की श्रोर आना उसके स्वभाव के विरुद्ध था। उसका मन ऐसी घटनाओो की चेतना 
से भरा था जो उसने देखी थी या जो उससे बीती थी। इसी कारण उसकी श्रभिव्यञ्जना 
का विशेष गुण हास्यकत्व है, श्लेष और वक्रोक्ति नही | हौथौन॑ यद्यपि स्वय रहस्यवादी न 
था फिर भी वह रहस्य शौर रहस्यपूर्रों विषयो मे तल्‍लीन रहता था। उसके मन पर सदा 
यह छ्ढाग्रह रहता था कि मनुष्य की शक्ति सोमित है और परमसत्ता अ्रसीमित है। इस 
प्रकार का मन अ्रभिव्यञ्जना के लिए किसी सुसद्भठित और विश्वव्यापी धर्म का सहारा 
लेता है, परन्तु क्योकि होथौन को कोई ऐसा घमं सुलभ नही, तो उसे, उसकी जगह लक्षण- 
पद्धति का सहारा लेना पडा। बड़ सवर्थ मे जो १७९८ ई० से झागे दस वर्ष तक काव्योद्गार 
हुआ, उसे हबेंटंरीड उस गन्तवेगीय सद्धूट की प्राज्ञ प्रतिक्रिया समझता है जिसका निवारण 
ऐनेट से वाकायदा पृथक्‌ होने मे हुआ्ला । हबेंटरीड की अधिकतम विस्तृत मनोवैज्ञानिक 
प्रालोचना, शेली का परिपोषण है । झानेल्ड, शेली के विषय मे कहता है कि उसमे सारपूर्ण 
वस्तु की पूर्ण कमी है और टी० एस० इलियट का कथन है कि शैली के विचार युवको के 
से हैं । दोनो उस पर दुराचार का दोषारोपण करते है । साथ ही साथ दोनो उसकी प्रतिभा 
के चमत्कार से भ्राक्ृष्ट होते है। शैली के व्यक्तित्व का निकटतम अध्ययन करने के पश्चात्‌ 
हबेंटेरीड का यह निर्णय है कि ये दोनो भ्रालोचक बडे प्रहिल है । कोई कवि हमे वह सन्तुष्टि 
नही दे सकता जिसका देना उसकी प्रकृति के बाहर है । शैली समलिज़ुरत अ्रवस्था मे स्थिर 
हो गया था । ऐसी स्थिरता के उसमे सब चिह्न मिलते हैं। उसके जीवन श्रौर लेखों के 
यह तीन मुख्य लक्षण हैं - पहला लक्षण यह है कि जब तब वह रोगात्मक मतिविश्रम का 
प्रदर्शन करता है, दूसरा लक्षण यह है कि उसकी रचनाओं में प्रम्यगमन का प्रयोग मिलता 
है, उदाहरणार्थ 'द रिबोल्ट श्रॉफ इस्लाम” की पहली प्रति, 'रौज़लिशड एण्ड' हैलन”, भौर 
दद सेन्साई' मे, श्नौर तीसरा लक्षण यह है कि उसके झात्माभिव्यञ्जना के साधारण ढुुज् में 
वास्तविकता का श्रभाव है जिसकी सिद्धि इस प्रकार होती है कि उसमे न तो मूरतिकला झौर 
न वास्तुकला के उत्कृष्ट उदाहरणो के सौन्दर्य की प्रशता करने की क्षमता थी । इन सब 
लक्षणों का सम्बन्ध समलिज़ुरति से है। समलिज़भरति का प्रादुर्भाव बच्चे की शात्मरति की 
अवस्था मे होता है जब वह ॒श्रपनी माँ को देखते-देखते अ्रचेतन रूप से प्रपने शरीर से प्रेम 
क्रने लगता है! अपने शरीर से प्रेम करना भ्रपने लिज़ू वाले व्यक्तियों से प्रेम करना है। 
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यही मनोविज्ञान में समलिज्भरति कहलाती है। अचेतन समलिड्भरति जब किसी बच्चे 
की प्रधात वृति हो जाती है तो उसमे मानसिक व्यक्तिक्रम अथवा परिवद्धिंत आत्मिकता 
भा जाती है, और भागे चल कर यह उसके स्वभाव को अ्रमात्मक बना देती है। 
आत्मरति की अ्रवस्था के पश्चात्‌ वह अवस्था आती है जिसमे बच्चा अपने आस-पास के 
व्यक्तियों मे अपनी कामवासना सम्बन्धी मुक्त कल्पनाओ की सिद्धि चाहता है। क्योकि बच्चे 
की माँ और बहिते ही सदा उसके समीप रहती है उसमे भ्रगम्यगमन की भावना वद्ध सान 
हो जाती है। परन्तु समाज इस भावना की सिद्धि का तिषेध करता है और बच्चा बार- 
बार रोके जाने के कारण उसका दमन करने लगता है। इस दमन से बाद मे या तो बच्चे . 
के हृदय मे अ्रगम्यगमन के प्रति घ॒णा पैदा हो जाती है या वह श्रगम्यगमन की कल्पनाओं 
से अपने दिल को बहलाने लगता है, विशेषतया जब बच्चा समलिज्भरत रहा आता है । 
ऐसा बच्चा जो समलिड्भरति की अवस्था मे स्थिर हो जाता है, अपनी सासारिक उपयुक्तता 
में ग्रवास्तविकता का प्रदर्शन भी करता है। यदि वह जीवन मे कवि हो जाता है, तो 
उसकी श्रवास्तविकता उसकी प्रतिमाओं और उसके शब्दविन्यास में साफ्र दीख पडती है। 
समलिजड्भरत व्यवित दूसरे लिज्भ के व्यक्ति के साथ समागम नही चाहता, उसकी कामना 
एक ऐसे स।धारणीकृत ऐक्येय की होती है जिसमे व्यक्ति अपने को विस्तृत जगत्‌ से पृथक्‌ 
नहीं समभता । इससे शैली की परहितनिष्ठा भी स्पष्ट हो जाती है, जैसे इससे ऊपर के 
विवेचत से उसकी और तीनो विशेषताएँ स्पष्ट हो जाती है। इस विवेचन में शैली को 
समलिज्भ रत कहा गया है। इसके विरुद्ध कहा जा सकता है कि वह जीवन भर दूसरे लिजु 
के ऐसे व्यक्तियों की खोज मे रहा जो उसे पूरी तुष्टि दे । परन्तु उसके इन कई प्र मव्यापारों 
को हम अ्रनात्मिकता की अ्रवस्थाएँ नही मान सकते, क्योकि उसकी अभिलाप प्रत्येक स्त्री 
में अपनी आदर्श आत्मा का प्रतिरूप ठेखने की रहती थी । और यह प्रतिरूप उतना ही दूर 
चला जाता था जितना निकठ वह अपनी प्रिया के' पास श्राता था। प्लैटो ठीक था जब 
उसने पार्थिव प्रेम को अपा्थिव प्रेम की प्राप्ति का साधन माना था। शैली मूर्ख था जब 
उसने अपनी आदर्श आत्मा की प्रतिमा स्त्री के शरीर और स्वभाव भें देखने की कोशिश 
की और उसको यही मूखंता उम्रभर उसकी विपत्तियो का कारण बनी । 

प० रामचन्द्र शुक्ल कहते है कि सस्क्ृत और हिन्दी मे किसी कवि या पुस्तक के 
गुण-दोष या सूक्ष्म विशेषताएँ दिखाने के लिये एक दूसरी पुस्तक तैयार करने की चाल 
पहले थी ही नही । फिर उसकी मनोवैज्ञानिक परीक्षा मे विस्तृत लेख लिखते की 
तो बात ही क्या । परन्तु ऐसी परीक्षा के लिये सस्कृत और हिन्दी मे बडा क्षेत्र है क्योकि 
इन भाषाझ्रों के कवि बहुधा दार्शनिक अथवा साम्प्रदायिक मतों से सहानुभ्ृति रखा करते 
थे। “बुद्धवरितः और सौन्दरानन्द की विचारधारा में गहन प्रवेश कर अश्वधोष के 
मस्तिष्क का पुनर्निर्माण करना और फिर उसे उनकी इन्ही और दूसरी कविताओं मे 
घटाना कितने आलोचलात्मक अनुराग का विषय होगा। कालिदास की साख्य धार्मिक 
मनोवृत्ति और जीवन के प्रति उसकी शाख़सम्मत इष्ठि और श्ज्भार रस का सज्चार करने 
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वाली उसकी अदूभुत प्रतिभा उसके “रघुवश,” 'कुमारसभव” और 'शकुन्तला' मे भली भॉति 
मिल सकती है जैसे भारवि की पौराशिक वीरोपासना उसके ' किरातार्जुनीय' मे । सूरदास 
की सख्यभावपूर्ण कृष्णोपासना की मनोवृत्ति जैसे वह वलल्‍्लभाचार्य से प्रभावित हुई थी, उनके 
गीतकाव्य मे देखी जा सकती है, जैसे तुलसीदास की रचनाओं मे राम के प्रति उनकी दास्य- 
भावपूर्ण भक्ति प्रदर्शित है। प० रामचन्द्र शुक्ल ने अपने “हिन्दी-साहित्य का इतिहास” मे 
बहुत से लेखकों के मन को निश्चित करके उनकी कृतियों को उससे सम्बन्धित किया है । 
कबीर के सन का विकास कई तत्त्वों के सश्लेषण से हुआ” था। साधारणत कबीर को 
निर्मुण ब्रह्म का उपासक कहा जाता है, परन्तु उनके श्रन्त करण पर भारतीय ब्रह्मवाद के 
साथ सूफियों के भावत्मक रहस्यवाद, हठयोगियों के साधनात्मक रहस्यवाद, और वैष्णवों 
के अधटिसावाद तथा श्रपत्तिवाद इन सब का प्रभाव था। भलिक मुहम्मद जायसी के मन को 
शुक्ल जी ने बडा कोमल और प्रेम की पीर से भरा हुआ कहा है और इन्ही विशेषताओं के 
कारण उन्हें उस हृदयस।म्य की प्राप्ति हुई जिसे कबीर पूरी तरह न पा सके | यदि कबीर 
को परोक्षसत्ता की एकता का अश्रभास हुआ तो मलिक मुहम्मद जायसी को प्रत्यक्ष . वन 
की एकता का आभास हुआ। इसी से हिन्दू-सुस्लिम ऐक्य का जो सफल भाव जायसी कौ 
रचनाओं के पढने से उत्पन्न होता है, वह कबीर की रचनाओं से नही । 

रचना-श।क्त ग्रौर काव्य-सिद्धास्तो के प्रतिपादन मे तो मनोवैज्ञानिक रीति का 
प्रयोग काफी रहा है। प० गयानाथ झा अपने 'कवि-रहस्यथ' मे प्राचीन सतो के आधार पर 
लिखते है कि “कवि की श्रेष्ठता उसकी प्रतिभा पर निर्भर है। प्रतिभा तीन प्रकार की होती 
है---सहजा, आहार्या, और शौपदेशिक । सहजा प्रतिभा पूर्वजन्म के सस्कारो से उत्पन्न होती 
है श्रौर अपना चमत्कार सहज ही मे दिखाती है, उद्‌भूत होने के लिये अधिक परिश्रम नही 
चाहती । आहार्या प्रतिभा इस जन्म के सस्‍्कारो से प्राप्त होती है और उद्भुत होने के लिये 
अधिक परिश्रम चाहती है। श्रौपदेशिक प्रतिभा मन्बो और शास्त्रज्ञान द्वारा प्राप्त होती है 
और बडे परिश्रम से मामूली चमत्कार दिखाती है। इन तीन प्रतिभाओं के अनुसार तीन 
तरह के कवि होते है--सारस्वत, श्राभ्धासिक, और श्ौपदेशिक । “जन्मान्तरीय सस्कार 
से जिसको सरस्वती प्रवृत्त हुई है, वह बुद्धिमान सारस्वत कवि है। इसी जन्म के अभ्यास 
से जिसकी सरस्वती उद्भासित हुई है, वह आहायंबुद्धि आभ्यासिक कवि है। जिसकी वाक्य- 
रचना केवल उपदेश के सहारे होती है वह दुब द्धि औपदेशिक कवि है। स्पष्ट है कि इन 
तीनो प्रकार के कवियों में पहला दूसरे से श्रौर दूसरा तीसरे से श्रश्निक प्रसिद्ध होता है । 
प्रतिभा के साथ-साथ यदि कवि मे व्युत्पत्ति श्रथ्वा उचित श्रनुचित का विवेक कराने वाली 
शक्ति भी रहे तो वह अधिक उत्कृष्ट होता है | 

हम पीछे रचनात्मक प्रक्रिया के प्रसज्भ मे इस सिद्धान्त का मनोवैज्ञानिक विवरण दे 
चुके हैं। यहाँ हम प० रामदहिन मिश्र के 'काठ्य-दर्पण” से रस और मनोविज्ञान का यह 
सम्बन्ध उद्ध त करते हैं--“भानसशार्त्र की इष्टि से एक काव्यपाठक के मानस-व्यापार का 
विचार किया जाय तो तीन मुख्य बाते हमारे सामने झाती है। एक तो है उत्तेजक ब्स्तु 
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(स्टिमुलस ) । यह॒है काव्य अर्थात्‌ काव्य के विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव आदि। 
दूसरी है उस उत्तेजक वस्तु के सम्बन्ध मे प्रत्युत्तरात्मक क्रिया का करने वाला सचेतन प्राणी । 
यह है सहृदय पाठक । और तीसरी उस प्रत्युत्तरात्मक क्रिया (रैस्पौन्स) का स्वरूप है उसकी 
सुख त्मक मनो5वस्था । यह सुखात्मक मनो$वस्था रसिकगत रस है जो पाठक के कम्प, 
नेत्ननिमीलन, आननन्‍दाश्रु से प्रकट होता है।” मिश्र जी का रस का यह मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण अच्छा है परन्तु जैसे वे कहते है रसिकगत ही है। हम उपर्युक्त प्रसद्भ मे रस का 
रचयितागत मनोवैज्ञानिक विश्लेषण दे चुके है। 
श्‌ 

वैज्ञानिक शब्द का प्रयोग आलोचना की विषय-वस्तु के सम्बन्ध मे हम पहले कर 
चुके है। इस शब्द का प्रथोग पद्धति के सम्बन्ध में भी हा सकता है। विज्ञान, व्यवस्थित 
ज्ञान है और ज्ञान को व्यवस्था देने के लिये आगमन अधिक से श्रधिक फलदायक रीति है। 
जब साहित्य के अध्ययन मे आगमनात्क पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो फल होता है 
ग्रगमनात्मक आलोचना अथवा व्याख्या । 

ग्रागमनात्मक पद्धति क्‍या है? झागमनात्मक पद्धति मे पहला क्रिया प्रदत्त का 
एकत्रीकरण है। इसके लिये अवलोकन की झ्रावश्यकता है जो सही और न्यायसज्भत हो । 
एकत्रित तथ्य वे हो जो प्रकृति मे मिले न कि वे जो निरीक्षक को उपयुक्त लगे । नियतत्व 
(प्रीसीशन) पर जितना जोर दिया जाय उतना ही थोडा है। विज्ञान का प्रत्येक परिडत 
जानता है कि किस प्रकार नियतत्व पर आग्रह करने से एक नई गैस श्रार्गन की खोज हुई । 
दूसरी क्रिया प्रदत्त का क्रमबद्ध करना है जो विश्लेषण और सश्लेषण द्वारा होता है और 
जिसका उहं श्य अन्योग्यान्वय और अनुक्रम की एकरूपताओो का ज्ञान है। तीसरी क्रिया 
कल्पना की सृष्टि है। प्रयोग और परीक्षा के पश्चात्‌ कल्पना सिद्धान्त के पद पर पहुंचती 
है। सिद्धान्त तभी पक्‍का माना जाता है जब वह तथ्यों का पूरी तरह वर्णन करता है, 
जब उसके व्योरे प्रयोग ह्वारा स्पष्ट हो जाते है, और जब वह साक्ष्य पर ही आधारित 
होता है । 

मोल्टन का मत है कि साहित्यालोचन का आगमनात्क विज्ञान सम्भव है। प्रत्येक 
विज्ञान तीन अवस्थाओो से निकलने पर अस्तित्व मे आता है, विषय-वस्तु का अवलोकन, 
विश्लेषण और वर्गीकरण, और व्यस्थापन | ज्योतिष बहुत काल तक नभश्चरों और 
तारागशो के अ्रवलोकन मे व्यस्त रही । वह दूसरी अवस्था को तब प्राप्त हुई जब उसने 
सौर, चारद्र, ग्रहविषय, और धूम्रकेतु विषयक वस्तुओ का अलग-अलग अध्ययत किया । 
वह नियमित विज्ञान तब' बना जब उसने गति और केन्द्राकर्षण के नियमों द्वारा भ्रपना ज्ञान 
व्येवस्थित किया। इसी प्रकार भाषाविज्ञान तब तक पहली अवस्था में रहा जब तक 
वह शास्त्रीय भाषाभ्रो का ज्ञान सज्चित करता रहा। प्रिम के व्यम्जन-परिवर्तन सिद्धान्त 
ने सड्चित ज्ञान को क्रमबद्ध करके उसे दूसरी प्रवस्था तक पहुँचाया। वह अपनी भ्रन्तिम 
अवस्था को स्वर॒शास्त्रविषयक विल्लोपन के सिद्धान्त ( प्रिन्सीप्ल श्रॉफ फ़ौनैरिटक डिके ) 


॥ 
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की सहायता से पहुँचा साहित्यालोचन का विज्ञान अरब भी अपने सज्चित ज्ञान को क्रम- 
बद्ध कर रहा है और अभी दूसरी अवस्था से आगे नहीं बढा । वह अपनी तीसरी अवस्था 
को तभी प्राप्त होगा जब वह उन नियमो का अन्वेषण कर लेगा जो इस बात को स्पष्ट 
करेगे कि तरह-तरह की साहित्यिक कृतियाँ किस प्रकार अपने*“प्रभावों को पैदा करती 
है। इस बीच मे साहित्यालोचन को वैज्ञानिक कठोरता से अन्वेषण झोर वर्गीकरण के 
काम को अ्रग्नसर करना चाहिए। 

आलोचक को साहित्य का निरीक्षण वैज्ञानिक वृत्ति से करना चाहिये। बह 
भ्पने तथ्य कृति के ब्यौरो मे ढूँढे । परन्तु कुछ शास्त्रज्ञो का कहना है कि साहित्य की 
विषय-वस्तु में कोई निश्चितता नही है। साहित्य का एक तथ्य उतने तथ्य हो जाते है 
जितने पाठक होते हे। इसके उत्तर में मोल्टन की दलील है कि यह कठिनाई और 
विज्ञानो मे भी मिलती हे । भय की एक वस्तु दर्शको को तरह-तरह से प्रभावित करती 
है, कोई आत्मसयम दिखाता है तो कोई मुर्खा से विवश हो जाता है। फिर भी मनो- 
विज्ञान सम्भव हुप्रा है । प्रश्त केबल यह उठता हे कि तथ्य से प्रभावित होने की विभिन्नता 
कैसे दूर की जाय । साहित्य में यह विभिन्नता किताब की ओर बार-बार ध्यान देने से 
निकाली जा सकती है क्योकि तथ्य उसी में निश्चित है। जब तथ्य ऐसे शुद्ध रूप मे 
एकत्रित किये जाते है तो उनके आधार पर साधारणीकरण सम्भव हो सकता है। 
मान लो, हमे मैक्बैथ के चरित्र की व्याख्या करनी है। हम नाठक को अनात्मिकता से 
पढ़े, उसमे मैक्बैथ जो कुछ कहता है या करता है शौर उसके विषय मे जो कुछ दूसरे 
कहते 4 महसूस करते है, इन बातो पर और दूसरी ऐसी बातो पर ध्यान देकर मैक्वैथ 
के विषय' मे हम अपनी मति निर्धारित करे। बस, यही मैक्जैथ के चरित्र' की आगमनात्मक 
व्याख्या होगी । इस व्याख्या' की सत्यता से हम तभी प्रभावित होगे जब वहू उन सब 
ब्यौरो को स्पष्ट कर देगी जो मैक्बैथ के चरित्र के सम्बन्ध मे नाटक में मिलते है। यह 
व्याख्या चरित्र के निहित उहूश्य को विदित करेगी, चरित्र के शरीर श्रथवा अन्‍्तर्जात 
उहू श्य को, ऐसे किसी उदश्य को नहीं जो स्वयं नाठककार का अभिप्रेत हो । वैज्ञानिक 
झलोचक इस बात को मानता है कि कला प्रकृति का भश है। जैसे प्रकृति के नियम प्रकृति 
ही देती है, उतक। आरोप बाहर से किसी शक्ति द्वारा प्रकृति पर नही होता, वैसे ही साहित्य 
के नियम साहित्य देता है, बाहर से कोई व्यक्ति उन्हे निश्चित नही करता । यह नियम धार्मिक 
प्रयवा राजनीतिक नियमो से भिन्न होते है। केबुए का उद्देश्य धरती फाडकर उसे उपजाऊ 
बनाना है । क्या कोई बाहर से केचुए को इस उहं श्य की पूर्ति की शिक्षा देता है ? इसी 
तरह फूनो के रजु-बिरज्भे होने का उद्दं श्य कीडों को श्राक्ृष्ट करना है। कौन फूलों की 
पूर्वप्रबोध के लिये प्रशसा करता है ? ऐसे ही उद्दंश्य साहित्य के होते है और ऐसे ही 
उ्े श्यो और नियमों की खोज वैज्ञानिक आलोचक साहित्य में करता है। जिस नियम 
की उसे उपलब्धि होती है वह रचना-विस्तार विषयक व्यापार का वर्णन होता हैं। यदि 
वैज्ञानिक झालोचक को निश्चित निप्रम से हुटा हुआ कोई दुष्ठान्त मिलता है तो वह उसे 
किसी नये वंश का सूचक मानता है। साहित्यिक वशों का अ्रन्तर तिरूपण ही मोल्टन के 
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मतानुसार वैज्ञानिक भ्रालोचना का मुख्य कर्तव्य है। वह इस बात को मानती है कि 
साहित्य मे असीम परिवर्तन और नानाविधित्व की पूरी क्षमता हैऔर इसी क्षमता के 
फल-स्वरूप उसकी वृद्धि होती है। और क्योकि भाहित्योत्पादन श्रालोचना के आगे आगे 
चलता है, आलोचना का फर्ज यही है कि वह उसके पीछे-पीछे चले और उसकी उत्पादित 
नई वस्तु की व्यवस्था करे। 

आगमनात्मक आलोचना पुराने समय से चली आ रही है। अरिस्टॉटल आगमनात्मक 
आलोचक था । उसने उस यूनानी साहित्य का जो उसके समय से पहले लिखा जा 
चुका था, पूरा अव्ययन किया था। कविता, करुण, और महाकाव्य के सग्वन्ध मे उसके 
साधारणीकरण हमे उसकी 'पोइटिक्स' मे मिलते है, और गद्य और सुभाषणकला के * 
सम्बन्ध मे उसके साधारणीकरण हमे उसकी 'रेटॉरिक' में मिलते है। उसके प्रदत्त मे 
आाख्यायिको की कमी थी । इसी से उसने कविता को आत्मिक रूप की जगह अनुकरणात्मक 
तत्व कहा । फिर भी करुण और महाकाव्य के क्षेत्रो मे उसके साधारणीकरण अब तक 
बडे उपयोगी साबित हुए है। करुण की कई बातो पर तो उसका कथन अन्तिम हे । बेकन 
ने कविता के रूपो की परीक्षा करके उनको तीन वर्गों में विभक्त किया -कथात्मक, प्रति- 
निध्यात्मक, और लाक्षरिएक। अठारहवी शताब्दी के अग्रेजी-साहित्य की विवेचना मे पैरी 
का यह दृढ विश्वास है कि साहित्य का विकांस उतना ही नियमबद्ध हें जितना कि समाज 
का विकास । पोसनैट ने साहित्य की प्रगति चिह्तित करने के लिये स्पेसर के वैज्ञानिक 
अ्रतुसन्धानो की सहायता ली है। उसका यह निष्कर्ष है कि साहित्य पहले कुल सम्बन्धी था, 
फिर नगर प्रजातन्त्र सम्बन्धी हुआ, फिर ससार सम्बन्धी हुआ, और श्रन्त से रष््ट्रीय हुआ । 
ब्र नैटियर ने साहित्यिक प्रकारों के विविधत्व की परीक्ष। स्पैन्सर के विकासवादी सिद्धान्त 
के अनुसार की है, उनके रूपान्तर की परीक्षा टठेन के ऐतिहासिक सिद्ध।न्‍्त के अनुसार 
की है, और उनके परिवर्तेत की परीक्षा डार्विन के जीवनहेतु सघर्ष और प्राकृतिक चुनाव 
के सिद्धान्तो के अ्रनतुसार की है। मोल्टन को झ्रागमनात्मक आलोचना मे पथप्रदर्शक नही 
कह सकते । अपनी शेक्सपिश्रर एज ए ड्रैमेटिक भ्राटिस्ट' नाम की पुस्तक भे जिसमे उसने 
शेक्सपिश्नर के नौ नाटकों के आधार पर उसकी आागमनात्मक व्याख्या, की है, बह साफ 
कहता है कि साहित्यिक आलोचता से आगमनात्मक काम काफी हुआ है, खेद इसी बात 
का रहा है कि आलोचको ने अपने काम को झागमन।त्मक कृहु कर घोषित नहीं किया है। 

आगमतात्मक श्रालोचना मे मनोवृत्ति पूर्ण सहानुभूति की रहती है । और सहानुभूति 
ही वास्तविक व्यख्याता है। निर्णायात्मक क्रिया मे सहानुभूति सीमित हो जाती है। 
निर्णय की भावना ही चाहे जितनी ग्रहणशील' क्यों न हो, पक्षपातपूर्ण होती है । इसीसे 
मोल्टन झागयमनात्मक आलोचना को निशायात्मक आलोचना से उच्चतर कहता है। परल्तु 
साहित्यिक भ्रष्ययन की श्रागमनात्मक पद्धति के आवेश मे आकर वह श्रपने सिद्धान्त की 
उपेक्षा करता है। आलोचना उसी साहित्य का एक अ्रश है जो सदा वृद्धि की श्रोर अ्रग्नसर 
द्वोता है। निर्णयात्मक आलोचना साहित्य मे अपना अस्तित्व रखती है और वैज्ञामिक 
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गवेषणा का विषय उसी तरह बन सकती है जिस तरह शेक्सपिश्नर का नाटक मोल्टन बडी 
हढता से इस बात की पुष्टि करता है कि साहित्यिक व्यापारो का विज्ञान उतना ही न्याय्य 
है जितना कि बनस्पति व्यापारों का अथवा बारिज्य व्यापारों का। यदि बनस्पतिशास्त्र 
और अथंशास्त्र सम्भव है तो आलोचना-शास्त्र भी सम्भव है। गुण और दोष के सवाल 
आलोचना के बाहर है। कोई भूगर्भविज्ञानवेत्ता इस चट्टान को बुरा और उस चद्ठान को 
भला कहते हुए नहीं सुना गया । उसे सब चट्टाने एक समान भग्रहणीय है और सब का वह 
आगमनात्मक रीति से अ्रध्ययन करता है । उसी वृति से आलोचना साहित्यिक तथ्यों का 
श्रध्यपन करती है । परन्तु शुगर्भविज्ञान अथवा बनस्पति विज्ञान मे वैयक्तिक तत्त्व का 'लोप 
हो जाता है। साहित्य मे व्यक्तित्व प्रधान होता है । दूसरी बात यह है कि साहित्य कला 
की हेसियत से जीवन का चित्रण करता है । जब तक साहित्यिक तथ्यों की मानुषिक श्ौर 
रचनाप्रक्रिय्य-विषयक सद्भतता का मुल्य न निर्धारित किया ज।य तब तक ठीक झालोचना 
सम्भव नही और ऐसी सद्भुतता के मुल्य-निर्धा रण से आगमनात्मक झालोचक विमुख रहता 
है। फिर भी प्रागमनात्मक आलोचना की उपयोगिता है। किसी क्ृति अ्रथवा कृतिकार 
को आलोचना उसके सम्यक बोध के बाद ही आ सकती है। भ्रगमनात्मक भालोचना 
हमारा ध्यान उन सिद्धान्तो पर एकाग्न करती है जो साहित्यिक कृतियों के ब्योरों को 
सम्बद्ध करते और उनका एकीकरण करते है । ऐसे सिद्धान्तो की पकड के श्रतिरिक्त क्‍या 
कोई और तरीका ऐसा है जिससे क्ृति का ज्ञान अधिक पूणंता से हो जाय ? 
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चौथा प्रकरण 
निर्णयात्तक आलोचना ८ जुडीशल क्रिटीसिज़्म ) 


आलोचना के लिये अग्नेजी का शब्द क्रिटीसिज्म है। यह शब्द जिस ग्रीक धातु से 
आया है उसका अर्थ निर्णय करना है। पश्चिम मे आलोचना की झ्लारमस्भिक रीति 
निर्णयात्मक ही थी, और निर्णाय करने के मानदण्ड नैतिक होते थे। धीरे-धीरे आलोचना ने 
प्रक्षावत्‌ विश्लेषण द्वारा साहित्याध्ययन की प्रक्रिया का निष्पादन किया। आलोचना को 
प्राधुनिक चाल साहित्यिक कृतियो से प्राप्त मनाडुओ को लिख डाल कर सनन्‍्तुष्ट होने की 
है । इस क्रम से आलोचना का विकास समय में हुआ । भ्रादर्श रूप मे यह क्रम उलट 
जाना चाहिये। पहली अ्रवस्था मे आलोचक पूर्ण अग्रहणशीलता से कृति को पढे और उसके 
सम्पर्क मे अपनी स्वतन्त्र प्रतिक्रिया का अनुभव करे। दूसरी अ्रवस्था मे कृति का सम्पर्क 
ज्ञान प्राप्त करे, जो तभी सम्भव हो सकता है जब आलोचक उत्तरप्रद और उत्तरदायी 
दोनो हो | और अन्त मे कृति के मुल के विषय मे अपना निर्णय निश्चय करें। जो कि 
रचनात्मक और व्याख्यात्मक श्रालोचक इस बात को मानने के लिये तैयार नहीं है, फिर 
भी यह बात निविवाद सिद्ध है कि आलोचना का सुख्य कार्य निर्णय रहा है भौर रहेगा । 

कृति का मूल्य उसी में पहले से ही निहित है अभिव्यक्त भ्रनुभव में ही नहीं, वरन्‌ 
अनुभव की अभिव्यजज्ना मे भी । यदि कलाकार का अनुभव उसके लिये मुल्यवान्‌ नही है 
ओर अनुभव की भ्रभिव्यञ्जना उसे सन्‍्तुप्ठ नहीं करती, तो वह कलाकृति की रचना 
में असफल रहेगा, आलोचक का यही कत्तंव्य है कि वह उन मुल्यो की खोज करे जिनके 
प्रभाव से कलाकार की रचनात्मक क्रियाशीलता संचालित हुई थी और उन मुल्यो के 
जीवन और कलासम्बन्धी औचित्य की परीक्षा करे। इस प्रकार झ्रालीचक मुल्यो का निर्णायक 
है। कलाकार जीवन के जड्भल और अभिव्यञ्जना की परिक्रिया के परिष्कारकों का साहसी 
नेता है। आलोचक देखता है कि भटकी हुई मानवजाति के लिये उसने रास्ता साफ किया 
है या नही । और जिसे मानव जाति सत्य समझती थी, उसे उसने व्यक्त किया है 
या नहीं । आदर्श आलोचक तो असस्भव सी चीज़' है। वह सर्वेज्ञ हो तथा जीवन और 
अस्तित्व की योजना मे प्रत्येक वस्तु का झावश्यक स्थान समझता हो । उसकी बुद्धि दैविक 
होनी चाहिये । जिस भ्रालोचक को हम झादर से सुन सकते है, वह मानव जाति की सब्चित 
ज्ञानराशि का पूर्णंतया जानता हो ओर उसमे यह निर्णय करने का सामथथ्यं हो कि कहाँ 
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मनुष्य जाति सत्य के भार्ग पर थी और कहाँ वह भ्रान्तिमय भटकती थी । आलोचक कला- 
कार से उसके स्थल पर ही भेट नही करता वरन्‌ उससे आगे जाता है। उसकी यह क्षमता 
जीवन व्याख्या तक ही सीमित नही है। उसे रूप के मृल्याद्रून और शब्दों की व्यञजना- 
शक्ति की परीक्षा में प्रवीण होना चाहिये, क्योकि कलाकार अपने जीवनदर्शन को क्रमिक 
प्रतिमाओ और शभ्रत्ययो द्वारा रूप देता है। जिस प्रकार आलोचक जीवन के मृल्याद्धून मे 
कलाकार से आगे होता है उसी प्रकार वह उससे रूप और रचनाप्रक्रिया के मुल्याडून मे 
श्रागे होता है। उसमे यह देखने की योग्यता होती है कि वारणा और अभिव्यञ्जना दोनो 
में रूप प्राप्त करने के लिये कलाकार ने जीवनवस्तु का निष्कपठता से प्रयोग किया है और 
उपकरण रूप के पूर्णतया उपयुक्त है। ऐसे झालोचक को सास्कृतिक अनुशासन अविरत 
और सोत्पाह स्वीकार करना चाहिये। ग्रीस के एक प्राचीन आलोचक लॉज्जायनस का 
कहना है कि साहित्य की योग्यता पर निर्णय देवा भ्रतिशव प्रयास का मिष्ठ फल है। 
आलोचक को कला का विस्तृत झ्नुभव और दर्शन, सौन्दर्यश।स्त्र तथा प्रालोचना का 
सर्वाद्भ श्रध्यपन होना चाहिये । देसे प्रनुभव और अध्ययन से उसे मृल्याद्भधूुन के उन मान- 
दण्डो की सूक होगी जिन्हे वह साहित्य की परीक्षा में सविश्वास इस्तेमाल कर सकता है। 

साहित्य और कला के मुल्याद्डून को समस्था को भलीभाँति समभने के पहले 
यह जानना लाभदायक होगा कि भिन्न-भिन्न काल के कवियों, दार्शनिको और श्रालोचको 
ने हमारे परथरप्रर्शव के लिए कौन-कौन सद्भेत, सिद्धान्त, और विशदीकरण दिये है । 


यूनानियों में श्रालोचनात्मक शक्ति होमर से ही क्रियाशील हो जाती है। उसकी 
'इलियड' के झ्रठारहवें सर्ग भें कलात्मक रचना के विषय में एक प्रसिद्ध स्थल है | हिफोस्टस' 
ने एकीलीज की माँ बैटिस की प्रार्थना पर उसके लिए एक ढाल बनायी थी । वह थुद्ध 
और शात्ति के इश्यो से श्राभूषित थी। इनमे से एक दृश्य बसन्‍्त ऋतु मे किसी कृषक को 
खेत में हल चलाता हुझ्ा उपस्थित करता है। खेत की कन्दाकारी का वर्णोंन करते हुए 
होमर, हिफौस्टस की प्रशसा मे लिखता है, “और हल के पीछे धरती काली पड़ गई और 
जुती हुई धरती की तरह दिखाई पडने लगी, यद्यपि वह सोने की बनी हुई थी, और यही 
उप्तकी कला का भ्रदरभुत चमत्कार था ।” कवि का कहना है कि यद्यपि कलाकार सोने पर 
काम कर रहा था फिर भी वह सोने के पीलेपत को काला कर दिखाने मे सफल हुआ। 
स्पष्ट है कि कलाकार माध्यम को अपनी इच्छानुसार परिवर्तित कर उसके द्वारा अपने 
विचार प्रकट कर सकता है। यहाँ हिर्फ स्टस ने सोने में बहु बात पैदा कर दी जो' सोने 
का गुण नहीं था। गोकि होमर साफ-साफ नहीं कहता, इस स्थल का आलोचनात्मक 
महत्त्व कलाकार की सफलता का मानदणड निर्दिष्ट करना है। जहाँ तक (कलाकार अपने 
माध्यम के अन्तर पर विजय प्राप्त करता है, वहाँ तक ही उसे सफल कहा जा सकता है। 
होमर के बाद यूनानी भ्रालोचना में कुटताकिंकों (सोफिस्ट्स) का स्थान है। वे व्याकरण 
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और वाम्मिता मे निपुणा होते ये । इसी से उन पर यह आक्रमण होता था कि वे नवयुवकों 
को वावचपल बनाकर उन्हे भ्रष्ट करते थे । परन्तु उनके छोटे नगरराज्य मे जनसत्तावादी 
वक्ता की आवाज़ कान मे गूंजती थी और सुभाषणकला मे चातु््य दिखाने की प्रवृत्ति 
प्रत्येक नागरिक में देखी जाती थी | इस कारण से आलोचना का एक झ्रोर तो सुभाषण- 
कलाकौशल मे अनुराग बढ़ा और दूसरी ओर उसी कला को विपय-वस्तुओ मे । बस, 
पग्रालोचनात्मक मूल्याड्रुन के दो मानदएुड भली-भाँति परिभाषित हो गये । जो लेख अथवा 
_ वक्तव्य जितना अ्रलड्डारयुक्त, व्यग्याथंपुर्णा, प्रभावशाली हो वह उतना ही सुन्दर है और 
उसकी विषयवस्तु जितनी शिक्षाप्रद हो वह उतना ही महान्‌ । यूनानी मस्तिप्क पर धर्म 
धौर जनतन्त्रीय राजनीति का छढाग्रह था और इन्ही दोनो गरुणकों ने यूनान के साहित्य 
का विकास निश्चित किया । यूनानी मत के अनुसार साहित्य का उद्देश्य मनुष्यों को 
सत्य, धम्येता, और नागरिकता का उपदेश देना हैं। सभी यूनानी झालोचक इस बात 
पर सहमत है कि साहित्य का कतंव्य पढाना है, परन्तु क्या पदाया जाय और कँसे पढार,। 
जाय, इन बातो पर मतभेद है । साहित्य उपदेशात्मक हो, इस मते का सबसे बली प्रक/शक 
प्लैठो था। प्लैठो आदर्शवादी सुधारक था श्रौर वह प्रत्येक एथैन्स निवासी को आ्रादर्श 
मागरिक बनाना चाहता था । मनुष्य के दो धर्म हैं। बतौर विशिष्ट व्यक्ति के उसे सत्य 
की प्राप्ति मे संलग्न रहता चाहिये और बतौर समाज के सदस्य के उसे सदाधारी होना 
जाहिये। सत्य और सदाचार की प्राप्ति ज्ञान द्वारा सम्भव है, ज्ञान जीवन के अनुभव के 
प्रतिरिक्त साहित्य द्वारा भी आता है | यह जानने के लिए कि साहित्य द्वारा प्राप्त ज्ञान एथेन्स 
के नवयुवकः को लाभदायक था अथवा हानिकारक, उसने यूनानी साहित्य की कड़ी 
परीक्षा की। उसने होमर के महाकाव्य के बहुत से अ्रशों को पार्ितश्यदृूपक और 'ूठा 
साबित किया । पाविश्यदूषकता का तो साहित्य मे व्यापक दोप है। इसका कारश यह है 
कि साहित्यकार अपने काव्यों मे भले श्रादभियों को दुखी और बुरे आादमियों को सुखी 
करके चित्रित करता हैं। ताठक में तो बहुधा यही मिलता है। कविता भी भनोवेगो को 
दबाने के बजाय उन्हें उत्तेजित करती है भर पाठक की बुद्धि पर अन्धकार का भावरण 
प्राच्छादित करती है । फ्ूठेपन का दोष भी साहित्य में व्यापक है। प्लैटो का विश्वास 
था कि लौकिक सत्य श्रलौकिक सत्य की छाया हैं। कलाकार लौकिक सत्य का श्रनुकरण 
करता है और जिस सत्य को वह अपनी कला में चित्रित करता है वह लौकिक सत्य की 
छाथा है। इस प्रकार कला का सत्य देविक भ्रथवा सारभूत भ्रथवा शुद्ध सत्य की छाया 
है । बस, यह बांत सिद्ध हो जाती है कि साहित्य, नागरिक को न तो सत्य को शिक्षा देता हैं 
झोर न नीति की । इसी विचार से प्लैठो ने भ्रपने जनसत्तात्मक राज्य में कवि को कोई स्थान 
नही दिया । परन्तु इस विचार को प्लैटो का प्न्तिम विधार नही समझता चाहिये | यदि कोई 
,» कवि दाशनिक मनन मे व्यस्त रहता हुआ आध्यात्मिक अनुश।सन का जीवन व्यतीत करे और 
ब्रह्मनिष्ठ गति को प्राप्त करके देविक्‌ सत्य का अनुभव करने में समर्थ हो भौर ऐसे भनुभवो 
को श्रपती कविता में चित्रित करे, तो ऐसा कवि भानव जाति का सच्चा प्रथन्रदर्शक होगा 
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और उसकी कबिता मानव जाति की वाड्उ्धित विपुल धनराशि होगी ! दोनो पक्षों मे जब 
वह कवि का वहिष्कार करता है और जब कवि को सच्चा पथप्रदर्शक कहता है, प्लेटो का 
निष्कर्ष यही है कि कबिता अथवा कला वहीं उत्कृष्ट मानी जायगी जो नैतिक और 
दार्शनिक सत्य पर आधारित होगी । प्लैटो की कलात्मक उत्कृष्टता के मुल्याइून का 
मानदण्ड सत्य की अनुकुलता है। प्लेटो कला को उपदेश के अधीनस्थ करके उसकी उपेक्षा 
करता है। श्ररिस्टॉटल उसे कल्पतात्मक आदर्णशीकरण से सम्बन्धित करके उसका स्वतस्त्र 
अस्तित्व स्थापित करता है। प्लैठो ने सुन्दर और शिव का समीकरण किया। श्ररिस्टॉटल 
ने सुन्दर को शिव से अधिक विस्तृत माना । उसने कहा कि कल्पनात्मक ग्रनुकरण तो 
चाहे बुराई का हो चाहे कुरूपता का सदा सुखदायक होता है और उपलब्ध सुख सदा 
मानसिक शोच का होता है । इस बात को उसने करुण की परिभाषा के अन्तिम भागों में 
स्पष्ट किया हे कि वह करुणा, दया और भय के भावों को उत्तेजित करके उनका शोध 
करता है। इस विचार से कला पर पाविश्यदूषकता का दोषारोपर करना वृधा-है | कूठेपन 
का दोषारोपण भी सर्वथा निरर्यक है। कला का सत्य, भाव का सत्य होता है, तथ्य 
अयवा इतिहास का सत्य नहीं। अमुक पुरुष श्रमुक परिस्थिति में अ्रमुक चारित्रिक 
विशेषताओत्रो के कारण ऐसा करेगा, यह कलात्मक सत्य है। एलकीवियेडीज ने यह किया, 
यह ऐतिहासिक सत्य है। उस विचार से यह निश्चित हुआ कि अरिस्टॉटल का कल! के 
मुल्याडून का पहला मानदण्ड कलात्मक आ्रादर्शकरण है । कला के मृल्याड्धुन का 
भरिस्टॉटल का दूसरा मानदएंड रूपसौष्ठव है। इसका स्पष्टीकरण उसने करुण के विवेचन 
में किया है। करुण के छ घटकावयव होते हैं--वस्तु श्रथेवा धटनाशो का विन्यास; चरित्र 
ग्रथता सकल्प त्मक वृत्ति का बाह्य प्रदर्शश, वावसररि जिसके द्वारा पात्रों के विश्वार 
व्यक्त होते है, भाव जिनसे वे उत्तेजित होते है, रज़्मञ् पर अभिनेताओ का खेल, और 
सड्जीत । इन छठों में वस्तु करुण को जान है श्रौर कवि को उसके निर्माण में बडी सावधानी 
दिखानी चाहिये | वस्तु का भ्रादि, मध्य, और श्रत्त हो भौर समस्त वस्तु में ऐक्य 
हो । उतका घटना-विन्यास सम्भाव्य और भ्रतिवायंता के सिद्धान्तोी पर हो। नायक के 
भाग्य में एक परिवर्तत हो सकता है, सुख से ही दुं ख की शोर; और दो परिवर्तन भी हो' 
सकते हैं, सुख से दुख की श्रोर शौर फिर दुख से सुख की शोर, परन्तु नाटककारों को 
एक परिवर्तन वाली वस्तु को अधिक पस+द करना चाहिये। वस्तु का विकास अनुवृत्ताधार 
पर हो। नायक की परिस्थिति, उसके मित्री भ्रौर शत्रुओं के वर्गों के विवरण के पश्चात 
धीरे-घीरे माथक का भाग उच्चतम स्थान तक उत्कृष्ट हो और फिर वहाँ से शात्रव- 
शक्तियों के बल पकड़ जाने के कारण धीरे-धीरे उसके भाग्य का पतन हो यहाँ तक कि 
उसका दू खमय परिणाभ मे अन्त हो । पात्रों मे चार विशेषताएँ होनी चाहिये--वे पुशयात्मा 
और उत्कृष्ट वृत्ति के हो, उनमे विप्रतिपत्ति न हो, उनमें यथार्थता हो, और भ्रन्‍्त तक 
उनके विकास में सद्भीत हो । करुण और भयानक रसों की उत्पत्ति के लिये ताटककार 
प्रभिनय और सज़ीत का सहारा न ले वरत्‌ खरित्र और सहूर्ष की विशेषताओं का । 
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पात्र बडे घराने का हो और झनजाने किसी घातक भुल के कारण विपत्ति में फँसे । सद्डूर्ष 
निकट सम्बन्धियों मे हो। शैली विशद और उत्कृष्ट हो । शब्द साधारण बोलचाल के हो, 
वेदेशिक शब्दों का प्रयोग किया जा सकता है, उपयुक्त अलड्भार भाषा को रोचक और 
आकर्षक बनाएँ | करुण का यह विवेचन जिसे वह महाकाव्य के विषय में भी ठीक समभता 
है, इस बात का पूरा साक्ष्य है कि अ्ररिस्टॉटल रूपसौध्ठव को कविता की परीक्षा में कितने 
महत्त्व का समझता था । अरिस्टॉटल ने करुण के विपप मे विशिष्ट सुख का उल्लेख किया 
था, जो हमे रज्भमच पर उसके श्रभ्िनय अथवा घर मे उसके पढने से मिलता है, परन्तु 
उसने इसे इतने महत्त्व का नही समझा था कि उसे कविता की परीक्षा का महत्त्वपूर्णा « 
मानदएड माने । यूनान के अन्तिम महान्‌ झ्रालोचक लॉब्जायनस का ध्यान इसी ओर गया । 
वह अपनी एट्रीटिज कन्सनिद्ध सब्लीमिटी' नामक पुस्तक मे लिखता हे कि साहित्य मे 
अत्युदात्तत्व सदा भाषा की उच्चता और वंशिष्ट्य है। इसी गुण के कारण कवि और 
गद्य-लेखक यशस्वी और अमर हुए है। असाधारण प्रतिभा के गद्याश और पद्माश हमे बोध 
ही प्रदान नही करते, वरन्‌ हमे अलौकिक चमत्कारक आनन्द का आस्वादन कराते हैं। 
रचना-कौशल और अनुक्रममूलक व्यवस्थापत तो समस्त रचना में रचयिता परिश्रम से ले 
आता है, परल्तु श्रत्युदात्तव उचित समय पर आकर विपय-वस्तु को इधर-उधर 
अलग कर देता है और रचयिता की समस्त शक्ति को बिजली की जैसी एक चमक में 
प्रकाशित करता है। साहित्य मे अ्रन्युदात्तत्व पाँच तत्त्वों से आता है। पहला तत्व है महान 
श्रौर ऊंचे विचारों को सोचने और ग्रहण करने की शक्ति जो नैसगिक प्रतिभा का फल 
होती है। श्रत्युदात्तत्व का स्वर महानात्मा से ही निकलता है। महान्‌ शब्द अनियायंत 
महान्‌ प्रतिभा से ही उत्पन्न होते है । दूसरा तत्त्व है प्रबल और दृतक्रमः मनोवेग जिसकी 
क्षमता भी भ्रकृति देती है। तीसरा तत्त्व है शब्दालद्भूार और अर्थाल ड्ू।र का उपयुक्त 
प्रयोग । चौथा तत्त्व है पदरचना प्रथवा वाकशैली । पाचर्वाँ तत्त्व है चमत्कारक प्रणयन | 
इन सब गुणों से सम्पन्न अत्युदात्तत्व की पहचान यह है कि इससे सहृदय की आत्मा सत्व 
के उद्रेक से आनन्दमय हो उत्कृष्ट होती है। वही महान्‌ साहित्य है जो नये मनल के 
लिये उत्तेजना देता है, जिसके प्रभाव को रोकना असम्भव हो जाता है, जिसकी स्मृति 
शक्तिवान्‌ और असिट होती है। यह सर्वथा सत्य है कि अत्युदात्तत्व के वही सुन्दर और 
सच्चे प्रभाव हैं जो सब कालो मे और सब देशो मे सहृदयो को अ्रानन्द देते हैं। प्रत्यानन्दमय 
प्रशावोत्पादकता ही लॉक्जायनस का साहित्यिक गुण जाँचने का मानदराड है । 

सेप्ट्सबैरी के कथनानुसार तुलना ही उच्चतर और श्रेष्ठतर भ्रालोचना का जीवन 
भ्ौर प्राण है। रोम के श्रालोचको को तुलना का लाभ था, क्योकि उनके सामने यूनानी 
साहित्य उपस्थित था । इस लाभ के परिणामस्वरूप वे यूनान की आबोचना से अभ्रधिक 
सयुक्तिक आलोचना छोड सकते थे । परन्तु रोम की प्रतिभा व्यवहार-कौशल में चाहे 
जितनी उत्कृष्ट हो, तत्त्वत शौयंहीन थी और यूनानी प्रतिभा की अपेक्षा अपने को तुच्छ 
समभती थी। रोम, ग्रीस को साहित्यिक बातो मे श्रपता शिक्षक और पदप्रदर्शक समझता 
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रहा । और जिस उपयोगिता के दृढाग्रह ने यूनानी आलोचना को पथभ्रष्ट किया उसी 
ब्ठाग्नह ने रोम के आलोचको को और भी पथश्नष्ट किया। सिसरो और क्विश्टीलियन 
दोनो वाम्मित्ता पर जोर देते है। वे किसी साहित्य को वही तक ऊँचा समभते है जहाँ तक 
वह सुभाषणकला के लिये लाभकारी हो । सुभाषणकला ही उनका प्रधान हित है और 
साहित्य गौय । रोम के श्रालोचको मे एक हौरेस ग्रवश्य ऐसा आालोचक है जो साहित्य को 
ही प्रधान हित मानता है । हौरेस कवि आलोचक था और कवि आलोचक कोरे आ्रालोचक 
से सदा अ्रधिक विश्वसनीय होता है, क्योकि वह कविता का अभ्यास करने के कारण 
कविता के सब नियमों को अ्रपने भीतर देखने की क्षमता रखता हे। परन्तु होरेस भी हमे 
निराश करता है। साहित्य के किसी रूप का उसे गहरा ज्ञान नही हे । उसके सारे नियम 
ऐच्छिक है और वे पूवंगामी आालोचको से लिये गये है । जिस बात पर उसका जोर, हे, वह 
रचनाकोशल मे व्यवहारिक बुद्धि का प्रदर्शन है। उसके नियम उसके “दि एपीसल टू द 
पीसोज अथवा श्रार्ट ऑफ पोयटी' में वशित है। ओचित्य का ध्यान रखो। ऐसा न करो 
कि स्त्री का सर घोडे की गदन श्रौर किसी पक्षी के श रीर पर रख दो | हाँ, कविझो को 
सब भ्रकार के साहस का अधिकार प्राप्त है। फिर भी प्रकृति और व्यावहारिक बुद्धि असगत 
बातो को मिल।ने से रोकती है। अलडू रण विषयोनुकूल होना चाहिये । इन बातो का 
ध्यान रखो कि कहीं सक्षेप होने मे अस्पष्ट न हो जाओ्रो, स्पष्टता के प्रयास मे बलहीन न 
ही जाभ्ो, उडान के पीछे वृहच्छब्दस्फीत ने हो जाझो, सादगी का गौरव प्राप्त करने मे 
नीरस न हो जाओ, और विभिन्नता के उद्दे श्य' की पूर्ति मे प्रसर्मादित न हो जाओ | विषय 
अपनी शक्ति को ध्यान मे रख कर बॉटो । शब्दों की छाँट मे रिवाज का ख्याल रखो । 
जिस प्रकार की कविता में जैसा छल्द का प्रयोग चला प्रा रहा है, उससे न हटो । काव्यों 
के पात्र अब तक जैसे बिश्रित होते आये है वैसे ही चित्रित होते रहने चाहिये, एकीलीज़ 
को सदा असहिष्णु, कठोर और घमणडी विज्रित करना चाहिये श्रौर मैडी को रुषिरप्रिय 
और ग्रतिशोधनोत्सुक चित्रित करना चाहिए । नये विषयो की अपेक्षा पुराने विषय अधिक 
भ्रच्छे है। पुराने विषयों पर तथा प्रकाश डाल कर मौलिकता दिखाना ज्यादा ठीक है। 
किसी प्रबन्ध का भ्रादि शब्दाडम्बर पूर्ण शैली मे नहीं होना चाहिये | आग जलाकर धए में 
श्रन्त करने से घुए से आग जलाना अधिक चित्तवशकर होता है। अपने पाठक को धीरे- 
घीरे ऊपर उठाना चाहिये। जीवन-चित्रण मे साधारणीकरशण सविवेक हो, बच्चे को 
बुडढे के गुण देना और बुड्ढे को जवानों के गुण देना अनुचित है। प्रत्येक नाटक मे पाँच श्रक्‌ 
होने चाहिये भ्लौर एक इश्य मे तीन पात्रों से अधिक ने बोले । कार्य की कमी को गायक- 
गण पूरी कर, उनके भाव नैतिक और धार्मिक हो । हास्य और करुशा का सम्मिश्नणा 
अनुचित है। हर प्रकार के लेख को जितना माँजा जाय उतना अ्रच्छा । अ्रचिन्तित और 
प्रेरित रचना की चर्चा सारहीन है। जीवन और दर्शन के कवि को जितना ज्ञान हो' उतना 
ही थोडा | (राजशेखर भी अपनी “काव्यमीमासा” मे कहता है कि बिता सर्वज्ञ हुए कवि 
होना असम्भव है) कवि शिक्षा दे, झथवा दु ख दे, अथवा शिक्षा और सुख दोनो दे । दोषों 
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से बिल्कुल बवने की कोशिश ज्यादा झावश्यक नहीं, पर दोषों से जितना बचा जाय 
उतना अच्छा । (इस विषय में लॉब्ज।यनस की यह उक्ति व्यान मे रखने योग्य है कि 
मनुष्य की श्रेष्ठाता उस ऊँचाई से जानी जाती है जिस तक वह चढ जाता है । उस 
नीचाई से नही जिस तक गिर जाता हे ।) मध्य श्रेणी की कविता असह्य है । कविता या तो 
उदात्त ही होती है नही तो दूषित और घ॒णित ही । अपनी रचना को प्रकाशित करने की 
जल्दी न करो परन्तु श्रपती और दूसरो की आ्ालोचना से उसे ठीक करते रहो । इन नियमों 
मे बडी ऊँची बाते नही है और इन नियमों का पालन करके कोई मध्यम श्रेणी का कवि 
ही बन सकता है, फिर भी पुनरुत्थान और नवशास्त्रीय कालो मे हौरेस का बडा आदर 
था, नवशास्त्रीयकाल मे तो उसका अरिस्टॉटल से भी अधिक आधिपत्य था। इन नियमों 


से हौरेस ने शास्त्रीय मत की स्थापना की । 


मध्यकालीन विचार सामूहिक था, स्वतस्त्र और वैयक्तिक था। स्वभावत 

झालोचना के अ्रनुकुल न था । बीथियस का मानदरड प्लैटो का है। काव्य देवियाँ मनुष्यो 
को मधुर विष पिलाती है, बुद्धि के प्रचुर फल का विनाश करती है, और दर्शन देवी को 
आते देखकर खिसक जाती है। सेएट ऑगस्टिन भी साहित्य के सुख को राक्षसी सुख बताता 
है । डाणटे श्रकेला ही आलोचना का ऐसा महानु उदाहरण है जिसने बिता धार्मिक पक्षपातों 
के साहित्क़ की परीक्षा की । वह हौरेस से काव्यशक्ति और झालोचनात्मक प्रेरणा मे 
कही बढा-चढा था। उसके निर्शयात्मक माचदणड उसकी “डे वल्गैराई एलोकिवशो' की 
दूसरी पुस्तक से त्तिकाले जा सकते है । इस पुस्तक मे वह कविता के लिये सास्क्ृतिक भाषा 
की उपयुक्तता की जाँच करता है। उसके विचार ये है । उत्कृष्ट कविता सासक्ृतिक भाषा ही 
में हो सकती है । उत्कृष्ट कविता के विषय' युद्ध, प्रेम और धर्म होते है। कवियों के 
अभ्यास से भी यही स्पष्ट है और दाशनिक विचार से भी। मनुष्य--पौथा-जातीय- 
पाशविक-बौद्धिक प्राणी है। पौधाजतीय होते हुए बढवार के लिये रक्षा चाहता है जिसके 
लिये उसे शत्रुओं से लड॒ना पड़ता है, पाशविक होते हुए भिन्न लिड्र पर आसक्ति की उसमे 
प्रवृत्ति है; और बौद्धिक होते हुए धर्म और नीति के पालन करने मे तत्पर होता है। 
उत्कृष्ट कविता का पद ग्यारह मात्रा का होता है। डाणटे कविता की परिभाषा ऐसे 
करता है, “कविता वस्मितापूर्ण पद्चकृत कल्पित कथा के अतिरिक्त शौर कोई चीज़ नही 
है ।” इस परिभाषा में कल्पित कथा जातिसूचक है और वाग्मिता और पद्यात्मकता पार्थक्य 
सूचक है, कल्पना और पद्चात्मकता इस प्रकार कविता के दो मुख्य लक्षण हो जाते हैं। 
महान्‌ शैली के लक्षण डाणटे के अनुसार चार है--अर्थगुरुता जो «युद्ध, प्रेम, और घर्म 

उपयु कत विषयो का प्रयोग से श्राती है; पद्च-वमत्कार जो ग्यारह मात्राओ के पद के प्रयोग 
से ग्राता है; शैली की उत्क्ृष्टता जो सालडू॥र भाषा के प्रयोग से श्राती हैं, और शब्द- 
सग्रह की श्रेष्ठता जो मध्य आकार के शब्दों के प्रयोग से श्राती है। डायटे मुख्यत, रूप 
का आलोचक है गोकि जैसा स्पष्ट हैं विषयवस्तु की ओर भी वह ध्यान देता है। यदि 
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कवित। रूपसौष्ठव मे उच्चश्रेणी की है तो वह ही सराहनीय है। इस विषय मे उसकी 
दो उक्तियाँ स्मरणीय है--पहली यह कि जो कुछ सद्भीत के नियमो के अनुसार पदो मे व्यक्त 
हो चुका है, एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवादित नहीं हो सकता । इससे स्पष्ट है कि 
डाण्टे को रूपसौष्ठव का ज्यादा ख्याल है क्योकि शअ्रनुवाद मे विषय तो ज्यों का त्यों 
रहता है परन्तु रूपसौष्ठव की हानि होती है। दूसरी पक्ति है कि किसी भाषा की 
आन्तरिक शक्ति उसकी गद्य मे जानी जाती हे न कि उसकी पद्य मे । भारतीय विचार के 
अनुसार भी गद्य को कवि को कसौटी कहते है--“गद्य कवीना निकष वदन्ति” | यहाँ भी 
डाएटे का व्यान अर्थ की अ्रपेक्षा शब्द और शब्दयोजना की ओर अ्रधिक है। काव्यगुण 
निर्णाय करने का डाणठे का मानदणड रूप का सौन्दय है। 

पुनरुत्थान के समय कई प्रभाव ऐसे क्रियाशील थे जिन्होंने योरोपीय मस्तिष्क को 
स्पष्टतया अआलोचन।त्मक मनोवृति प्रदान की । जागीरदारी की प्रथा का केन्द्रित राज्य भे 
परिवतंन, प्राचीन शास्त्रों का अध्ययन, भ्रष्ट पादरी जीवन का स्पष्ट विरोध--ये ऐसी 
बाते थी जिनसे राजनीतिक, सास्क्ृतिक, और धामिक क्षेत्रों मे क्रान्ति पैदा हो गई। 
क्रान्तिका री वृत्ति जो आलोचना से उत्तेजित होती है, स्वय आलोचना को वृद्धि भी देती है। 
शैतान ही तो पहला भ्रालोचक था जिसने भगवान के विरुद्ध स्वर्ग मे क्रान्ति फैलाई और 
फिर नरक मे पहुँच कर भ्पने अ्रनुयायियो को श्रालोचनात्मक व्याख्यान दिये । पुनरुत्थान 
में मुद्रणकला द्वारा विचारों के प्रसार ने आलोचनात्मक प्रक्रिया को और प्रवरतेंक- 
शक्ति दी। साहित्य मे श्रालोचनत्मक प्रवृत्ति को नई भाषाओं की कमजोरी, प्रीक और 
लैटिन आलोचना की पुतप्राप्ति और प्योरीटन आक्रमणों के विरुद्ध प्रतिवाद ने और भदद 
दी। पुनरुत्थान की पहली अ्वस्थात्रों मे इटली श्रालोचनात्मक सस्कृति का घर था और 
इटली के आनोचक योरोप भर में तब तक सम्म।नित रहे जब तक कि फ्रान्स के श्रालोचक 
सत्तरहवी शताब्दी मे उच्चतर पद कोन प्राप्त हुए। विडा का भत है कि कवियों को 
शास्त्रीय लेखकों का अनुकरण करना चाहिये, विशेषतया वर्जिल का जो कि होमर से बढ़ा 
चढा था। वह वर्जिल को सब गुणों का प्रतिमान और सब श्रेष्ठताशो का आदर्श मानता 
है । डैनीलो सुख और शिक्षा देने के अतिरिक्त कविता का उद्देश्य आवेग और साननन्‍्दाश्च्य॑ 
का उत्तेजित करना भी मानता है। फ्राकेस्टो रो अ्रिस्टॉटल के अभ्रनुकरणात्मक सिद्धान्त के 
प्रत्ययात्मक तत्त्व को स्पष्ट करता है, कवि वस्तुओं के सादे और तात्विक सत्य का वर्शान 
करता है, वह तरन वस्तु का वर्शात नहीं करता वरत्‌ सब प्रकार के श्राभषणों से सजा कर 
उसके प्रत्यय का वर्णन करता है। फ्राकस्टौरी के समय तक सौन्दर्य के तीन विचार प्रचलित 
थे। पहला शुद्ध भ्रनात्मिक विचार था जिसके अवुसार सौन्‍न्दयं स्थिर और रूपात्मक 
माना जाता है, बही वस्तु सुन्दर कही जा सकती है जो किसी यरान्त्रिक श्रथवा रेखागशित 
विषयक रूप के समान हो जैसे गोलाकार, सम-चतुर्भुजाकार और सारल्य । दूसरा प्लैंटो 
सम्बन्धी विचार था जिसके प्रनुसार शिव, सत्य और सुन्दर को समान माना जाता है; 
तीनो देविक शक्ति के प्रकटन हैं। तीसरा सौन्दर्य शास्त्रसस्बन्धी विधार था जिसके अनुसार 
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सौन्दर्य को उन सब उपयुक्तताओ के अनुरूप माना जाता है जो किसी वस्तु से सम्बन्धित की 
जा सकती है। यह विचार आधुनिक विचार के निकट आ जाता है जिसके अनुसार सौन्दय॑ 
किसी पदार्थ के वास्तविक लक्षण का प्रत्यक्षीकरण है भ्रथवा उसके अस्तित्व के नियम की 
सिद्धि है। इतिहासकार अपने लेख को इतिहास सम्बन्धी सौन्दर्य ही दे सकता हे, दाशनिक 
दर्शन सम्बन्धी सौन्दर्य दे सकता हे, परन्तु कवि अ्रपने लेख को सब प्रकार के सौन्दय से सजा 
सकता है | वह किसी एक क्षेत्र के सौन्दर्य ही की धारणा नही करता, वरन्‌ उन सब सौन्दर्यों 
की जो किसी वस्तु के शुद्ध प्रत्यय से सम्बन्ध रखती हे। इस प्रकार कवि और सब लेखकों 
से श्रेष्ठ है क्योकि वह अपनी वरित वस्तु को सम्पूर्ण सौन्दर्य मे प्रदर्शित करता है। मिश्टरनों 
के मतानुसार कवि को सदाचारी और विद्वान परिडत होना चाहिये | यदि वह प्रतिभाशाली 
हो तो नियमो का उललद्डंतन कर सकता है। स्कलीगर कवि के पाणिडत्य पर जोर 
देता है । जिराल्डी सिन्थियो करुण और हास्य पर अपने विचार व्यक्त करता हे । करुण 
के पात्र ऊंची पदवी के होते हे श्लोर हास्य के साधारण झौर नीची पदर्वा के । करुण 
समहान्‌ और भयानक घटताओ्रो का वर्णंत करता है और हास्य सुज्ञान और घरेलू बातो 
का । करुण सुख से ढुल की झ्लोर परिवर्तित होता है और हास्य बहुधा दु ख से सुल की 
श्रोर । करुणा की शैली श्रोर वाक्सररणि उत्कृष्ट और उदात्त होती है और हास्य की अ्रपक्ृष्ट 
घोर सालापिक। करुण के विषय अधिकाश ऐतिहासिक होते है और हास्य के कवि 
के आविष्कृत । करुण का वातावरण अझ्धिकतया निर्वासन और रकक्‍तपात का होता है और 
हास्य का प्रधानत प्रेम और सम्रहरश का । कस्टेलवैट्रो का ध्यान भी नाटक की आलोचना 
की ओर जाता है। वह उसी नाटककार को सफल मानता है जो अपने नाटक मे वस्तु- 
सद्धूलत, कालसड्ूूलन, ओर देशसड्ूूलन तीनो मे से किसी को भजु नही करता और जो 

रड्भमचीय सत्याभास देता है। टासो ने रोमाभिक महाकाव्य का आदर्श निश्चित किया है । 

उसमे विषय की झानन्दप्रद विभिन्नता। के साथ-साथ महाकाव्य का तात्विक वस्तुसड्ूलन 
भी होता है। रोमासिक वीरकाव्य की यह विशेषताएं बताता है। विषय ऐतिहासिक 
होना चाहिये | ऐतिहासिकता से काव्य से सत्य का झ्राभास होने लगता है और पाठक को 
भान होता है कि लिखित बाते सब सप्रमाण है। वीरकाव्य मे सच्चे धर्म का श्र्थात्‌ ईसाई 
मत का वृतान्त होना चाहिये, झूठे मत का नही, यूनानी धर्म की बाते वीरकाव्य के लिये 
ठीक नही क्योकि उसमे अद्भू त तत्त्व तो है परन्तु सम्भाव्य नहीं और वीरकाव्य के लिये 

दोनो आवश्यक है । काव्य मे धर्म की एसी कट्टर ब"तो का समावेश न होना चाहिये 
ज़िनका थोडा बहुत परिवर्तेत कर देना अधमे का दोष ले आये और कवि की कल्पना 
बाधित हो जाय । विषय-वस्तु न तो अधिक प्राचीन हो, न अभ्रधिक ग्राधुनिक हो, क्योकि 
यद्दि बहुत प्राचीन हुई तो उसमे ऐसे श्रनोखे रीतिरिवाजो का वर्णन आयेगा जिसमे पाठक 
का अ्रनुराग कठिनाई से हो सकता है और यदि विषयवस्तु बहुत आधुनिक हुई तो उसमे 
सम्भाव सहित अजद्भू.त बातो का लाना कठिन हो जायगा । शार्लमेन और आर्थर के काल 

डचित माने जा सकते है। घटनाएँ महत्त्वपूर्ण होनी चाहिये । नायक भद्र और जाति- 
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पालक होना चाहिये । पैट्रिजी का कहना है कि कविता किन्‍्ही विशिष्ट विषयों से सीमित 
नही है, उसमे कला, विज्ञान इतिहास सब विषयो का निरूपण हो सकता है, बस बात यह 
है कि शैली काव्यमय हो । 


पुनरुत्थान काल की भ्रेग्रेजी आलोचना न इतनी प्रचुर है, न इतनी प्रभावशाली 
और विभिन्नतापूर्णा है जितनी कि इटली की । परन्तु उसका अध्ययन इस बात को स्पष्ट कर 
देता है कि पुनरुत्थान काल में आलोचनात्मक सिद्धान्त उपलब्ध थे श्र इस उपलब्धि मे 
इज्धलेड का भी पूरा भाग था। दूसरी बात जो यह प्रध्ययन स्पष्ट करता है वह यह है कि 
किस प्रकार ग्रग्रेजी आलोचना मे शास्त्रीयता का प्रचार बढा । भअग्रेजी आलोचना के विकास 
की पहली भवस्था में ग्रालोचकों ने आलद्भारिता, रूप, और शैली की ओर व्यान दिया । 
दूसरी अवस्था में भाषा और पदयोजना के प्रश्नों को हल किया। तीसरी शअ्रवस्था मे 
कविता का दाशनिक विचार से ग्रध्ययन, विशेषतया इस हेतु से कि किस प्रकार उसे 
प्योरीटनों के आक्रमण से बचाया जाय जो कविता को भूठी और कलुषीकारक कह कर 
दूषित करते थे । चौथी भ्रवस्था मे कविता का प्रध्ययन काव्यरचना और झालोचनात्मक 
सिद्धान्तो के समर्थन के उहं श्यों से हुआ । उस काल के सिडनी, बैनजॉन्सन, और बेकन, 
तीन ऐसे आलोचक हैं जिनसे साहित्य परीक्षा के मानदराड मिलते है। सिडनी, कविता को 
झ्ररिस्टॉटल की तरह भ्नुकरण मानता है। सालड्भू।र भाषा मे उसे बोलती हुई तस्वीर 
कहता है जिसका उहू श्य सुख और शिक्षा देनां है । छन्द कविता के लिये तात्त्विक नही है, 
वह उसका आवश्यक भ्ाभूषण है । कविता नीति की शिक्षा देती है श्रौर मनुष्य के जीवन 
को उच्चतम स्तर तक ले जाने में समर्थ होती है । कविता नैतिक ज्ञान ही नही देती, 
बरन्‌ नैतिक जीवन व्यतीत करने की उत्तेजना भी देती है। कवि तत्त्ववेला और इतिहास- 
कार दोनो से उच्चतर है । तत्त्ववेत्ता तो नीति और अनीति का स्पष्टीकरण करता है भौर 
अपने झनुयायियों को ग्रादेश देता है, परन्तु कवि नैतिक भ्रादेश को एक कल्पित व्यक्ति के 
जीवन मे ग्रनुप्रारित कर एक प्रभावोत्पादक उदाहरण पेश करता है। इतिहासकार किसी 
सासारिक महान्‌ व्यक्ति के जीवन का दृतान्त देता है जिसको पढकर पाठक को यह विश्वास 
नहीं हो पाता कि जिन नियमों का पालन करके उस महान्‌ व्यक्ति ने यश और गौरव पाया 
वे व्यापक महत्त्व के हैं, परन्तु कवि साधारणीकरशा शवित के द्वारा पाठक को नियमों का 
प्रभाव का रणकार्य रूप भे दिखाता है। इतिहास मे कभी-कभी बुरे आदमी सफल हो जाते 
हैं और कभी-कभी भले झ्रादमी विफल हो जाते है और साहित्यकार उनके जीवन को वैसे 
ही वर्णित करता है, परन्तु कवि भले श्रादमी को सदा सफल कर दिखा सकता है और बुरे 
झादमी को सदा विफल कर दिखा सकता हैं। इसी विशेषता से कविता को भअज्ञानी पुरुष 
ऋठा कह देंते हैं। वे ऐतिहासिक सत्य और काव्यमय सत्य में भेद नहीं कर सकते। 
बैनजॉन्सन की रुचि व्यवस्था, एकरूपता, और शास्त्रीयता की भोर थी। उसने बडे पारिड्त्य 
से उन संत्र बातो को कह डाला है जिन्हें भ्रग्नेज़ी आलोचक ऐस्कन से लेकर पटलहम तक 
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कहने का प्रयास कर रहे थे और वह ड्राइडन, पोष, और जॉन्सन के सत की डपरेखा 
निश्चित करता है। नाटक-प्रणयन मे वह शास्त्रीय मत का प्रकाशक है और नियमो का 
बडा निर्भीक प्रतिपादक है, गो कि अभ्यास मे वह काल और देशसड्ुलन और गायकगरा 
सम्बन्धी नियमों का उल्लड्भन करता है। करुण के लेखक को नियमो के पालन के साथ- 
साथ वस्तु की सत्यता, पात्रों की गम्भी रवृत्ति, वक्‍तुत्व की उत्क्ृष्टता और सारपूर्ण वाक्यों 
की बहुतायत पर ध्यान देना चाहिये | बेनजॉन्सन ने करुणः की अपेक्षा हास्थ का अधिक 
विस्तृत विवरण दिया है। हास्य के भ्रद्भु वे ही है जो करुण के है श्लौर करुण की तरह हास्य 
का उद्देश्य भी सुख और शिक्षा देना है | हास्य मनुष्य के छोटे-छोटे दोषों को रज़ुमज्न्च 
पर खोल दिखाकर उन्हे उपहास्य बताता है ताकि दर्शक लोग अपने एसे दोषो पर स्वय दृष्टि 
डाले और उन्हे छोडे । जैसे करुण, शोक और भय द्वारा नैतिकता का उद्देश्य पूरा करता 
है वैसे ही हास्य छोटे परिमाण के कमीनेपन और बेवकूफी की हँसी उडाकर नैतिकता का 
उ्ं श्य पूरा करता है । दोनो मे क्रिया सुधा रक है, बस उपकरण का अन्तर है । करुण ऊँची 
और असाधारण बातो से मतलब रखता है और हास्य छोटी बातो से, जो साधारण अ्रनुभव 
की होती है, हास्य में अन्तर्वेगों का इन्द्र और घटनाओ का भाग्य से और उनका परस्पर सद्डू ष॑ 
दिखाया जाता है, करुण में चरित्रों का भेद और कूटयुक्तियो की सफलता अ्रथवा विफलता 
दिखाई जाती है, हास्य मे कृत्य की विशेषता यह है कि उसका कोई वाह्य आधार नही 
होता, बल्कि चरित्र-विभेद का भप्रान्तरिक प्रभाव ही कृत्य का रूप दृढ़ करता है। ऐसे 
सादश्ये के श्राधार पर ही बैनजॉन्सन ने हास्य का विवेचन किया। हास्य का मुख्य 
उद्देश्य हँसी श्रौर विनोद नही, वे उसके साधक है। हास्य के लेखक को उन्हें मुख्य 
उद्देश्य बनाने के विलोभन से बचते रहना चाहिये। यदि वह इस विलोभन में पड गया 
तो सम्भव है कि वह घोर पापो का प्रदर्शश कर उनकी ओर हेंसी दिलाने की चेप्टा करने 
लगे । इससे हास्य का उद्देश्य मारा जायगा क्योकि घोर पापो की ओर घणा उत्पन्न करना 
चाहिये न कि हँसी । हँसी उत्पन्न करने के विलोभन मे यह भी खतरा है कि हास्य का 
लेखक अझ्तिवाद मे पड जाय, और अतिवाद प्रहसन (फार्स) मे ठीक है, हास्य भें गलत । 
प्रचचितः सुखान्त हास्य को बैनजॉन्सन निन्‍्दतीय मानता है। ठीक हास्य समाज का 
सुधारक होता है, इस धारणा से उसने स्वभाव (हमर) का सिद्धान्त प्रतिपादित किया। 
पृथ्वी, जल, वायु, भर पअ्ररिति इन चार तत्वों के भ्रनुरूप मनुष्य के शरीर में हष्ण पित्त, 
कृफ़, रक्त, और पित्त इन चार द्वव्यो का सब्स्चार है। जब ये चारों द्रव्य ठीक-ठोक अनुपात 
में किसी मनुष्य में विद्यमान होते हैं तो मनुष्य का मानसिक और नैतिक स्वास्थ्य अच्छा 
रहता है। यदि इनमे से किसी एक द्रव्य का श्रनुपात अधिक हो जाय तो मनुष्य का 
स्वभाव अ्रधिक मात्रा वाले द्रव्य की विशेषता दिखायेगा। यदि मनुष्य में कृष्ण पित्त 
झधिक हुआ तो उसका स्वभाव निरुत्साह होगा, यदि उसमे कफ का अनुपात ज्यादा हुआ 
तो उसका स्वभाव मन्‍्द होगा, यदि उसमें रक्त का अनुपात ज्यादा हुआ तो उसका 
स्वभाव उल्त्रसित होगा, यदि उसमे पित्त का अनुपात ज्यादा हुआ तो उसका स्वभाव 


श्र 
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क्रोधी होगा | हास्य का उद्देश्य मनुष्य के व्यवहार मे उन तत्त्वों का निरीक्षण करना हैं 
जो या तो उसमे नैसगिक रूप से प्रधान होते है या जो जीवन-व्यापार में उत्तेजना पाने 
पर दूसरे तत्त्वो को दबाकर अपनी सीमा से बढ जाते है। ऐसा निरीक्षण भिन्न-भिन्न 
स्वभाव वाले बहुत से मनुष्यो मे किया जाय और जब बिगडे हुए स्वभावों का एक-दूसरे 
से सद्भचष हो तो इन व्यतिक्रमो का अ्नैतिक प्रभाव प्रदर्शश किया जाय। मान लो कि 
हम किसी श्रादमी को लोभी कहते है क्योकि लोभ उसकी विशेषता है और उसके लिए 
लोभ स्वाभाविक है, यह आ्रादमी जीवन-व्यापार भे इस प्रकार काम' कर सकता है कि 
लोभ की प्रवृत्ति उभरने न पाये, और मुर्खो श्रथवा शणैतानो के बीच मे पड जाने से ऐसा भी 
व्यवहार कर सकता है जिससे उसकी लोभ की प्रवृत्ति दूसरी प्रवत्तियो पर आधिक्य पा 
जाये । पहली दशा में मनुष्य अपने स्वभाव के भ्रन्तगंत कहा जायगा और दूसरी दशा में 
अपने स्वभाव के वहिगंत कहा जायगा। दोनो दशाओं में हास्य को अवकाश है और प्रश्न 
केवल परिमाण का है। पिछली दशा नाटककार को अधिक प्रिय हे क्योकि ग्राधिक्य 
रज्भमच पर अधिक प्रभावोत्पादक होता है और आधिक्यों के सद्भूर्षों का प्रदर्शन प्रधिक 
शिक्षाप्रद होता है। इस सिद्धान्त पर हास्य लिखने में पात्र कठपुतली की तरह रुक्ष और 
एकरूपहो सकते है और वे सरल तो हो ही जाते हैं, तथा वे आ्रान्तरिक-शक्ति की न्यूनता 
के कारण जीवित से भी प्रतीत नही होते । परन्तु बैनजॉन्सन का हास्य विषयक मानदरड 
यहाँ स्पष्ट है। कविता के विषय में पहली बात जो बैनजॉन्सन की आलोचना मे एकदम 
द्रष्टव्य है वह कवि की नैतिकता है। बिना सदाचारी हुए कवि अ्रच्छी कविता नही कर 
सफता । अभ्रपनी 'डिसकवरीज' मे कवि की श्रावश्यकताशरो का वन देते हुए बैनजॉन्सन 
कहता है कि “कवि में उपयुक्त स्वाभाविक बुद्धि हो, क्योकि बहुत सी दूसरी कलाएँ नियमी 
और श्रदेशों के परिपालन से भी आ सकती है, परन्तु कवि जन्मना ही होता है। दूसरी 
झावश्यकता कवि मे जन्मप्राप्त बुद्धि का अभ्यास है । बहुत से पद जल्दी लिख डालने से 
ऊँची श्रेणी की कविता नही आ सकती। काट-छाँट और पदों को धीरे-धीरे माँजना 
ग्रावश्यक है | अ्रच्छा लिखने से जल्दी लिखना शआ्राता है न कि जल्दी लिखने से श्रच्छा 
लिखना । वर्जिल कहा करता था कि पह अपनी कविताओं की पीछे से ऐसे रूप देता था 
जैसे रीछनी अपने बच्चों को. डालकर फिर चाट-चाट कर उन्हे रूप देती है। तीसरी 
आ्रावश्यकता अनुकरण की है। किसी महान्‌ कवि को छाँठ कर उसका ऐसे अनुकरशा करना 
कि धीरे-धीरे स्वय उसी कवि के समान हो जाना, जैसे वर्जिल और स्टेटिश्रस ने होमर 
का अनुक रण किया था। अनुकरण दांस तुल्य न हो। चौथी आवश्यकता अध्ययन की 
सृक्ष्मता भौर विस्तार, ऐसा भ्रध्ययन जो जीवन का श्रण हो जाय और उचित समय पर 
काम झा जाय । पॉँचवी झ्रावश्यकता नियमों का ज्ञान है, क्योकि बिना नियमों के ज्ञान 
के प्रतिभा का नियन्त्रण और उससे पैदा हुए भावों का व्यवस्थापन सम्भव नहीं। इस 
प्रकार लिखी हुईं कविता को कवि ही जाँच सकता है, कविता की समीक्षा की शक्ति 
कवियों मे ही होती है। बेकन ने इतिहास का निर्देश मेधा से, दर्शन का ज्ञानशक्ति से, 
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और कविता का कल्पना से मान लेने मे परम्परा का अनुसरण किया । नाटक को उसने 
सारज़ी बजाने वाले का गज कहा जिससे निकली हुई तान द्वारा बडे-बडे मस्तिष्क प्राभवित 
हो सकते है। रज्भशाला मे नाटक के अद्भुत प्रभाव का कारण सामृहिक मनोवृत्ति बताई 
गयी है । जब बहुत से दर्शक एक जगह एकत्रित होते हैं तो उनमे रस का सशच्चार आधिक्य 
पा जाता है। कविता कल्पनामय ज्ञान है । उसका स्रोत मनुष्य की इस ससार से असन्तुष्टि 
है । सासारिक गौरव, सासारिक-व्यवस्था, सासारिक विभिन्नता मनुष्य को सनन्‍्तुष्ट नही 
करती और वह अपनी कल्पना से वास्तविक गौरव से अधिक श्रेष्ठ गौरव, वास्तविक 
व्यवस्था से अधिक पूर्णो व्यवस्था और वास्तविक विभिन्नता से अधिक सुन्दर विभिन्नता 
सोच सकता है। कविता वस्तुओं के रूप को मानसिक इच्छाओं के अनुरूप परिवतित कर 
देती है। बेकन का मानदरड कल्पनात्मक सुख है । 


सत्तरहवी शताब्दी के फ्रान्सीसी आलोचको के नियम फ्रान्स ही में नही वरन्‌ 
समस्त यूरोप मे सम्मानित थे जिनमे से तीन अधिक माननीय हैं--बोयलो, रैपिन और 
ले बौस्यू । वोयलो की (एल झा पोयटीक' से यह मत यहाँ उल्लेखनीय है। कविता के 
प्रत्येक विषय मे चाहे वह मोदजनक हो चाहे उदात्त, विवेक झवश्य होना चाहिये। पद्च- 
रचना से अधिक मुल्यवान्‌ विवेक ही है और इसी से काव्य मे गुण और चमक पैदा होती 
है । बहुत से कृवियो को इस बात का मान होता है कि उनकी कविता में ऐसी अदभुत 
बाते है जो श्राज तक किसी दूसरे ने नही लिखी । यह सब अयुक्त है। कविता विवेकपूर्शं 
होनी चाहिये। कविता में कोई अविश्वसनीय बात नहीं होनी चाहिये, जिस बात में 
विश्वास नही उससे मन कंसे प्रभावित हो सकता है। यदि तुम भ्रपनी कविता को प्रिय 
बनाना चाहते हो तो तुम्हारी काव्यदेवी जश्ञानपरिपुर्णा होनी चाहिये । सौरस्य के साथ-साथ 
सार और उपयोगिता भी होनी चाहिये। , प्रकृति ही हमारा अध्ययन होनी चाहिये। 
हम प्रकृति से कभी विमुख न हो । बोयलो का मत इस बात पर आधारित है कि 
प्रत्येक साहित्यिक रूप की सम्पूर्णोता की चरम सीमा अथवा मर्यादा है। रचनात्मक कलाकार 
इस मर्यादा को पूरी तरह समझे और आझलोचक इसी के मानदरश्ड से साहित्य समीक्षा 
करे । इस मत में वस्तु के विषय से प्राथा की कचहरी विवेक शअ्रथवा प्रकृति है और 
प्रशायन के विषय में प्रार्थना की कचहरी रुचि है। रेपित अपनी “रिफ्रलेक्शन्स सर 
लापोयदीक' मे' कविता पर अपने विचार प्रकट करता है। वह प्लैटों और श्ररिस्टॉटल के 
इस मत का प्रतिवाद करता है कि कविता मे विक्षिप्ति का प्रवेश होना चाहिये। चित्त- 
विक्षेप का कंधिता से कोई सम्बन्ध नहीं।, कविता सुखे का प्रयोग उपदेश के लिये 
करती है। . अरिस्टॉटल' के नियम प्रकृति के व्यवस्थापन है। यदि किसी नाटक 
में सद्धूलन-त्रय न हो तो उसमे सत्याभास भी नहीं आ सकता। ले बोस्यू महाकाव्य 
मे अरिस्टॉटल और हौरेस को नियमो के सम्बन्ध मे भर होमर और बर्जिल को श्राधार 
के सम्बन्ध मे सब अधिकार देता है । 
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नवशास्त्रीय काल फी रूपरेख। बैनजॉन्सन और बोयलो भे निश्चित हो जाती 
है । भ्रालोचनात्मक एकहपता इस काल की मुख्य विशेषता हे। भिल्टन कहता ह॑ कि 
शिक्षणपूर्णता मे कविता तक ग्रौर वाग्मिता से दूसरी श्रेणी की हे और शिक्षणपूर्ण होने 
के लिये कविता सरल, इन्द्रियवुलक ओर आवेगमय होनी चाहिये । ड्राइडन आलोचना 
को शिक्षण के उहं श्य से बचा।कर उसे सद्भधान्तिक, तुलनात्मक ओर ऐतिहासिक बनाता 
है । वह कवि अआ्रालोचक था, साहित्य में उसका सच्चा अनुराग था, उससे प्राचीन ग्रीक 
आर रोमी साहित्य खुब पढ़ रखा था और तत्कालीन यूरोप के भाहित्य का भी उसे 
प्रच्छा ज्ञान था। ड्राइडव न।टक को जीवन का जीवित चित्र मानता हे । इसी कारण वह 
* ऐसे नाटकों से जो नियमों का पालन करते हो पर जीवन-चखित्रणु से ठेजिम हो जाते हो, 
उन नाठको को ज्यादा अच्छा समझता है, जिनमे नियमों का चाह उत्तद्धन हो, परन्तु 
उनमे श्रकृतरिमत। हो । वह करुण-हास्य के पक्ष मे है। करुण-हास्य अ्रविक्त सुखमय होता 
है । यह बात नही मानी ज। सकती कि करुण ओर भ्रमोद एकन-दुसरे ३ निष्फल बना 
देते हे, सच यह है कि सम्मिअण में वे एक-दुसरे को और फलीभूत कर देते है। यदि 
वस्तु के स।थ किसी नाटक मे उपवस्तु भी हो और उपवस्तु के होने से अस्तव्यस्तता न 
आये तो उपवस्तु का प्रयोग दोप की जगह ग्रुण माना जायगा। नाठक & चित्रित कृत्य 
झौर वखित कृत्य में ठीक स।मज्जस्थ हो, एलीजेवैय के काल का नाटक वृत्य को अधिक 
दिखाता है औ< फ्रान्स का व।टक कम दिखता है, वाठकंकार को कोनो के बीच का 
रास्ता पकडन। चाहिये । करुण की भाषा के विपय में ड्राइडन का मत है कि वह पद्चात्मक 
होनी चाहिये, पहले तो तुकान्त पद्च के पक्ष में था पर पीडछे से प्रुकान्त के पक्ष 
में हुमा | वह पद्म/त्सक माया के प्रयोग के समर्यव इस विचार से करता है कि उसके 
ढरा एक ऐस। व।त।व रए तैब।र हो ज।त। है जिसमे काव्य की आदर्शवादिति अच्छी तरह 
प्रहणीव होती है। इसमे शक्त नही कि पद्मात्मक भाषा से अक्षत्रिमता तो झा ही जाती है, 
क्योकि जीवन में पद्मात्मक भाषा नहीं बोली जाती झौर नाटक जीवन का अनुकरण 
होता है । नाटक के विपय में ड्राइडन का मत नियमों के कठार बन्धत है मुक्त होने का 
है । वह 'डिफेन्स ऑफ दी एसे' मे बिना ह्चिक के स्वीकार करता है कि कविता का 
प्रधान उद्दे श्य सुख देना है, शिक्ष। गौरा । 'प्रैफैस टु एन ईवनिज्ञज़ लव! मे हास्य और 
प्रहसन (फार्स) में यह भद लक्षित करता है । हास्य में पात्र निम्न-श्रेणी होते है पर 
उनके चरित्र और इत्य निसर्गंज होते है, उसमे एसी वृत्तियाँ, योजनाएँ भौर श्से साहसी 
कार्य प्रदर्शित होते है जो दिन-अतिदिन जीवन में मिलते है। प्रहसन मे बगोबटी वृत्तियाँ 
और. भ्रप्नाकृतिक घदनाएं होती हैं। हास्थ, मनुष्य स्वभाव की. त्रूटियाँ हमारे जमने लाता 
है; प्रहसन ऐसी वस्तुओं से हमारा मनोरञजजन करता है जो अमुलक और अपरूप होती 
हैं। हास्य एसे लोगो को हँसी दिलाता है जो मनुष्यों को मूताओ और जे भ्रष्टपचारो 
प्र अपना निशशुथ दे सकते हैं, प्रहसत एं से लोगो को हँसी दिलाता है जिनमे निर्णयात्मक 
शक्ति नही होती और जो असम्मवकल्पक प्रदर्शन से खुश होते है। हास्य गधारणा और 
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उच्छुद्धल कल्पना पर क्रियाशील होता है, प्रहसन उच्छुड्डल कल्पना पर ही । हास्य की 
हसी में अधिक सन्तुष्टि होती है, प्रहसन की हँसी मे अधिक घुणा । इसी लेख में ड्राइडन 
करुण और हास्य का मुकाबिला करते हुए कहता है कि करुण के लिये काव्यात्मक न्याय 
( पोइटिक जस्टिस ) भश्रावश्यक है क्योकि उसका उद्देश्य उदाहरण द्वारा शिक्षा देना है 
भर हास्थ मे उसकी आवश्यकता नही क्योकि उसका उद्देश्य सुख और आनन्द है। वह 
“ऑफ हीरोइक प्लेज” मे वीर नाठक के लिये अतिमानृष श्रेष्ठात और उत्कृष्ट शैली का 
पक्षपाती हे । वीर नाटक महाकाव्य का सक्षिप्त रूप है। महाकाव्य में अ्रतिमानूष पाध्रों 
और उदात्त शैली के अतिरिक्त अलौकिक पात्रो और घटनाशो का समावेश भी होता 
है । करुण भी भाव मे वीर होता है। उसकी रूपरेखा पहले से ही निर्दिष्ट है। नायक 
वृहद्‌ आकार का होता है, नायिका सौन्दयं और सातत्व मे अद्वितीय होती हे, बहुत 
से पात्रों के हृदय मान और प्रेम के बीच मे विभक्त होते है, कहानी युद्ध और 
सामरिक उत्साह से परिपृूण होती है। समग्र वातावरण उत्कृष्ट आ्रादर्शवादिता 
का होता है। वीर नाटक, महाकाव्य, और करुण मे ड्राइडन के वीरकाव्य विषयक 
विचार स्पष्ट है। वह 'प्रेफ़ेस टू द टद्रास्सलेशन ऑफ झोविड़स एपीसल्स” मे 
अनुवाद का आदर्श पेश करता है। अनुवाद तीन प्रकार का होता है--नथाशब्दानुवाद 
जिसमे लेखक का एक भाषा से दुसरी भाषा मे शब्दशश और पदश अनुवाद होता है, 
शब्द।न्तरक रण जिसमे लेखक का ध्यान प्रतिक्षण रहता है परन्तु उसके शब्दों का इतना 
ध्यान नही किया जात! जितना उसके आशय का, अनुकरण जिसमे अनुवादक लेखक के 
शब्दों और आशय से भी ध्यानमुक्त हो जाता है और उससे केवल इशारा लेकर अपना 
स्वतन्त्र लेख लिख डालत। है। अतुवाद क। काम इतन। मुश्किल है जितना बंधे पैरो से 
रस्सी पर न।चना । पहले और तीसरे प्रकार के अनुवाद बहुब। अ्रसन्‍्तोषजनक ही होते है । 
दूसरे प्रकार का अनुवाद ही ठीक अनुवाद साना गया है और इसके अनुवादक का दोनों 
भाषाप्रो पर पूरा प्रधुत्व होता चाहिये और अपनी प्रतिभा को मौलिक लेखक की प्रतिभा 
के अनुरूप करने की क्षमता होनी चाहिये । 'ए पैरेलल ऑफ पोइट्री एएड पेणिट्जु' में 
ड्राइडन चित्रकला के लिग्रे अादर्शवाद का पक्ष लेता है। कला मे प्रकृति के अ्रनुकरण करने 
का अर्थ प्रत्यय को पा लेना है और अनुभव की नानाव्यक्तिश्ुत बातो को छोड देना है। 
जब चित्रकार के हृदय में सम्पूर्ण सौन्दर्य की मूर्ति समा जाती है तभी वह कला के पवित्र 
मन्दिर मे प्रवेश करने का अधिकारी होता है। साहित्यिक रूपो का ड्राइडन-कृत जैसा 
विश्लेषण अग्रेजी-आलोचन। मे नही हुआ था । ड्रहडइन के बाद एडीसन ने श्रालोचनात्मक 
बल दिख।या, परन्तु उसमे कोई बडी मौलिकता न |थी । महाकाव्य के उसके भानदएड 
अरिस्टॉटल के हैं। मिल्टन के 'पैरेड।इज लॉस्‍्ट' की परीक्षा उसने वस्तु, पात्र, भाव और 
भाषा, इत चार अ।ध। रो पर की और उतके गुण-दोष बडी सूक्ष्मता से दिखाये। वस्तु की 
परीक्षा करते हुए उप्तने अरिस्टॉटल के मत से अपनी असहमति व्यक्त की । महाकाव्य का 
प्रत्त सदा सुखभय होना चाहिये । वह महाकाव्य, महाकाव्य, नहीं जिसमे उच्च उपदेश नही। 
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इसलिये महाकाव्य मे काव्यात्मक न्याय अवश्य होना चाहिये। काव्यात्मक न्याय के माने 
बुराई को दश्ड देता और भलाई को प्रतिफल देना है। कल्पना पर एडीसन के विचार 
हम पहले ही व्यक्त कर चुके है। वोसंफोल्ड उन विचारों को इतना महत्त्वपूर्ण समभाता 
है कि एडीसन को वह कल्पना को प्रेरणा देने के मानदराड से साहित्य की जाँच करने 
वाला पहला ही आलोचक बताता है । परन्तु जेसा हम पहले दिखा चुके हे, कल्पना को 
प्रेरणा देने का मानदणड श्ररिस्टॉटल और बेकन में भी निहित हे। स्विफ्ट अपनी “बैट्ल 
ऑफ बुक्स' में प्राचीन लेखकों की मब्रुमक्खियों से तुलना देता हुआ उनकी कलात्मक 
ब्रिशेवता को भाधुयं और प्रकाश' से अतिलक्षित करता है। यहाँ काव्य के प्रभाव से एक बडा 
सन्‍्तोषजनक म।नदएड निश्चित होता हे । पोष के श्रलोचन।त्मक विचार होरेस, बैनजॉन्सन, 
और बोयलो से मिलते-जुलत हे । वह शास्त्रीयता का पूरा पक्षपाती है। जब प्रक्नति को 
प्र रणा देने के मानदरड का प्रतिपादित करता है तो वह प्रकृति स एक ऐसी कृत्रिम प्रकृति 
समभता हू जो नागरिक समाज की रीतियो के अनुस।र व्यवास्वत हो ओर जिसमे रूढियो 
श्रौर साधारणीकरणो का पूरा अवकाश मिला हो । यदि किसी काव्य में ऐसी प्रकृति को 
प्रेरणा हो तो वह श्रेष्ठ काव्य हे। इस काल का हमारा अन्तिम आलोचक डाक्टर जॉन्सन 
हे । उसने यूनान के साहित्य को पूरी तरह पढा था, परन्तु लेटिन और मध्यकालीन 
साहित्य को उसने इतना नहीं पढा या। उसकी साहित्यिक सस्कृति के आवर्श ड्राइडन 
और पोप थे, इसीसे उसकी नवशास्त्रीय प्रवृत्ति बडी बलवान हो गई थी। उसने 
ग्रालोचनात्मक सिद्धान्तो पर अपने विचार मुख्यत 'रेम्बलर' मे व्यक्त किये हे । मिल्टन की 
पद्य की श्रालोचना कही-कही बडी शिक्षाप्रद है, विशेषत यति के स्थान के विषय में | यति 
जितनी मव्यस्थित हो उतनी अच्छी । पत्चगणात्मक पद में यति दूसरे या तीसरे गण के 
बाद होना चाहिये । सिद्धान्त यह है कि यति से विभक्‍त दोनो भाग सद्भीतमय होने 
चाहिये । यदि तीसरे अ्रक्षर (सिलैविल) और सातवे अक्षर के बाद यति हो तो भी भाग 
सद्भीतमय हो सकते है। लय, गण की आवृत्ति से पैदा होती है। पहले गण के बाद तीसरे 
अक्षर के आते ही उसमे चौथे अ्रक्षर की श्राकाक्षा होती है और लय की व्यम्जना हो जाती 
है । इसी प्रकार सातवे श्रक्षर के बाद यति आते पर भी दोनो विभकत भाग सद्भीतमय हो 
जाते है। पहले और दूसरे अक्षरों तथा आठवे और नवे भ्रक्षरों के बाद की यति दूषित 
होती है । मिल्टन इन स्थानों पर भी यति लाता है और इस कारण उसकी पदयोजना 
दोष रहित नही कही जा सकती । '“रैम्बलर' के भ्रगले एक नम्बर में आालोचक के दायित्व 
का वर्णन है। भ्रालोचक पक्षपात से अलग हो, वह इस बात का घमण्ड न करें कि बहू बडे- 
बडे कवियों और लेखकों का न्यायाधीश है, वह पुस्तक अथवा लेखक के समभने में 
जल्दबाजी न करे, वह यह न सोचे कि उससे तो गलती हो ही नही सकती। झालोचक 
स्वानुराग से पथभ्रष्ट हो सकता है, देशप्रेम उसके निर्णय को दुषित कर सकता है; जीवित 
लेखको के प्रति वह अधिक कोमल हृदय हो सकता है। भालोचना का कत्तेंव्य शुद्ध बुद्धि 
के प्रकाश में सत्य दिखाना है। और अगले एक तम्बर में जॉस्सतन नाठक के नियमों की 
श्द 
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परीक्षा करता है। अक्सर, नियम कल्पना की उडान को रोकते है। यह पुराना नियम कि 
रजड्रमच पर तीन अभिनेताओ से अधिक न आये, कोई अर्थ नही रखता, और जंसे-जैसे 
नाटक में विभिन्नता और गहनत्व भ्राये यह नियम भद्भ होने लगा। नाटक पाँच अद्ो मे 
विभकत हो, इस नियम की आ्रावश्यकता न तो कृत्य के गुण से और न उसके प्रदर्शन के 
आचित्य से दीख पडती है और श्राज कल तीन अड्छू के और एक अड्भू के बहुत से नाटक 
लिखे जा रहे है। काल सड्डूलन का नियम यह चाहता है कि नाटक मे जितनी घटनाओं का 
समावेश हो वे सब उतने समय में हो जितने समय मे नाटक रगसच पर खेला जाता हे। 
यदि दो अड्भो के बीच मे काफी समय दे दिया जाय तो कोई बुराई नहीं, क्योंकि वह भ्रम 
जिस पर खेल की सफलता निर्भर है भ्रद्भो के बीच के श्राये हुए समय से नष्ट नही हो 
सकता । करुण-हास्य को इस कारण! बुरा कहां जाता हे कि उसमे तुच्छ और महत्त्वपूर्ण 
बाते साथ-साथ आती है और करुण का प्रभाव नष्ट हो जाता हे यदि उसमे गम्भीरता की 
क्रमश बाढ न हो । जॉन्सन का कहना है कि शेक्सपिअर इस बात का उदाहरण हे कि 
उसने अपने करुण और हास्य रसो को बारी-बारी से एक ही नाठक मे बडी सफलता से 
दिखाया है | एक नाटक मे एक ही प्रधान कृत्य हो और उसमे एक ही नायक हो, ये नियम 
ठीक है । नियमों का बन्धन कडा नहीं होना चाहिये। यदि कोई लेखक उन्हे तोडकर 
उच्चतर सौन्दये प्राप्त कर लेत। है तो वह इस बात का साक्षी है कि प्रकृति रूढि के ऊपर 

सदा विजथ पाती है। 'प्रैफेस ह शेक्सपिश्नर' मे शेक्सपिञअ्र के पात्रों के विषय मे जॉन्सन की 

यह उक्ति बडी सूक्ष्म है कि उनमे व्यापकता भी है और वैशिष्ट्य भी । उत्कृष्ट कविता का 

यह पक्‍का चिह्न है, क्योकि कवि किसी व्यापक आदर्श को लेकर किसी व्यक्ति मे समाविष्ट 

करता है। झ्रादर्शीकरण की इस वृत्ति का यह उत्लेख वहु स्वय 'रैसीलाज़' मे करता 

है । कवि का कतेव्य व्यक्तियों की परीक्षा करना नही वरन्‌ व्यापक गुणों और रूपो का 

निरीक्षण करना है। जॉन्सन के मानदश्डो मे पूरी शास्त्रीयता नहीं है। बह प्रकृति के 

अधिकार को रूढि के ऊपर सदा उच्चता देता है । 


अ्रठारहवी शताब्दी मे जमनी का भी भ्रालोचनात्मक उत्थान हुआ भौर नियमो के प्रति 
वही भावनाएँ प्रदर्शित हुई जो इज्धलेरड मे | गोटशेड, झ्ररिस्टॉटल के अ्रनुसार वस्तु को ही 
काव्य की झात्मा मानता है झ्रौर उत सब पात्रो और घठन/श्रो का निषेध करता है जिनमे 
सत्याभास न हो, जैसे मिल्टन का पैशिडमोनियम और उसके सिन और डैथ दो पात्र । वह 
नियमों का पूरा अनुयायी था। गैलर्ट की प्रवृत्ति सध्यस्थावलम्बन की है । उसका कहना है 
कि नियम व्यापक रूप से उपयोगी हैं परन्तु प्रतिभा के लिये उनका उल्लहुन करने का 
प्रधिकार होना उचित है। लेसिज्ञ साफ कहता है कि नियम प्रतिभा को कष्ट पहुँचाते हैं । 
प्ररिस्टॉटल के प्रति तो उसकी श्रद्धा है परन्तु फ्रास्सीसी आलोचको के प्रति उसकी कोई 
श्रद्धा नही, क्योकि उन्होंने, उसके मतानुसार, नियमों की ऐसी उल्टी-सीधी व्याख्या की 
जिससे अरिस्टॉटल का श्राशय कुछ का कुछ हो गया । काशट और गट साहित्य की परीक्षा 


निर्णयात्मक ग्रालोचना ] [१३६ 


मे कलामीमासा का आधार लेते है। कार॒ट सौन्दर्य को किसी ऐसे उद्द श्य की उपयुक्तता 
का विशेष गुण बताता है जिसका किसी उपयोगी उह्दं श्य से सम्बन्ध नही । गटे का कहना है 
कि कला और कविता मे व्यक्तित्व सब कुछ है । वह बफो का शब्दान्तरक्रण करता हुझा 
कहता है कि शैली लेखक की श्रन्तरात्मा की सच्ची व्यञ्जना है। यह अचेतन शैली के 
विषय में निश्चित रूप से ठीक है, परन्तु इससे विषय निरूपण पर कोई प्रभाव नही पडसा 
चाहिये । उत्कृष्ट कविता में पूर्णाूूप से वास्तविकता होती है। जब वह वाह्य ससार से 
ग्रसम्बद्ध हो कर ग्रात्मिक हो जाता है तभी वह पदच्युत हो जाती है। काव्यात्मक रचना 
सारपूर्णो होती है | प्रकृति जीवित और निरथंक प्राणी को व्यवस्थित करती है और कला 
मृत और सार्थक प्राणी को व्यवस्थित करती है । 


नवशास्त्रीय काल की यह विशेषता थी कि उसमे कुछ ऐसे श्रालोचनात्मक नियम 
प्रचलित थे जिन्हे श्रधिकाश मे आलोचक मानते थे । रोमान्सिक काल में साहित्यालोचन 
के नियमों के प्रतिपादन मे कोई एकरूपता नहीं । वड्‌सवर्थ कविता को वेगपुर्ण श्रन्तर्वेंगो 
का स्वयप्रवरतित सप्लव कहता है । यह सप्लव याद की हुई अनुशूतियों पर मनोवृत्ति के 
सड्डू नद्रण से उठता है । उसका विचार है कि अच्छी कविता कभी तत्कालविहित नहीं 
होती । उसकी अभिव्यञ्जना के लिये किसी विशेष वाक्सरणि की आवश्यकता नही होती । 
उसकी भाषा मे और गद्य की भाषा में कोई तात्विक भ्रल्तर नहीं। साधारण बोलचाल 
की चुनी हुई भाषा कविता के लिये उपयुक्त है। यह भाषा छन्दोबद्ध अ्रवश्य हो क्योकि 
कवि का उहं श्य सुख देना है। पोपष्युलर जजमैण्ट' नामक लेख में वडसवर्थ का मत है कि 
साहित्य का आनन्द सहृदय रुचि से लेता है। रुचि के तीन श्रर्थ माने जाते है--श्रध्ययनशील 
प्रालोचको के मत की अभुरूपता, संवेदनशीलता और अपने को लेखक के स्तर तक 
उठ लेने की शक्ति । जिस रुचि से सहदय लेखक का आनन्द लेता है वह तीसरे श्रर्थ की 
रुचि है । बिना ऐसी रुचि की क्षमता के करुणात्मक और उदात्त साहित्य की उचित 
सराहना असम्भव है । कोलरिज भ्रालोचक होते हुए बडा सृक्ष्मदर्शी तत्त्ववेत्ता था। उसने 
वड्‌ सवर्थ के कई सिद्धान्तो की विश्लेषणात्मक बुद्धि से काट की। कविता की परिभाषा 
करता हुआ वह “बायोग्रेफिया लिटरैरिया' मे लिखता है, पद्म में सत्य की सुखमय 
अभिव्यञ्जना को कविता कह सकते है, गो कि दृढतापूर्वक नही । ऐसी भ्राश्यायिकाओ और 
उपन्यासों को जो तत्क्षशिक सुख देती है, कविता कह सकते हे यदि उन्हे पद्म मे परिवर्तित 
कर दिया जाय, गो कि दृढतापूर्वक नहीं । केवल ऐसे प्रणयन को जो तत्क्षशिक सुख देता 
है और जो प्रत्येक भाग मे उतना ही सुखमय है जितना कि पूर्ण मे--दृढतापूर्वक कविता 
कह सकते हैं। कविता की इसी विशेषता के कारण कि उसका प्रत्येक भाग मनोर»्जक 
होता है, यह झ्रावश्यक है कि उसकी वाक्सररिए ध्यानपूर्वक चुनी हुई हो और शब्दों का 
व्यवस्थापन कौशलपूर्ण हो। ग्रामीण और निम्नश्रेणी का जीवन कविता के लिये श्रनुपयुक्त 
है क्योकि कविता आदर्श जीवन को व्यक्त करती है न कि वास्तविक जीवन को । वड़ सवर्थ 
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की कुछ कविताएं जैसे 'हैरीगिल' और “इडियट बौय” वास्तविक जीवन को ज्यो का 
त्यो नर्णित करने के कारण काव्यात्मक नही हो पाती । दूसरी कविताएं जसे “माइकेल' 
और, 'रूथ' इसी से काव्यात्मक हो जाती है क्योकि उनमे जीवन का धर्म द्वारा आदर्शीकरण 
हो गया है। यह कहना कि कविता साधारण जीवन की भाषा में होनी चाहिये 
ठीक नही, क्योकि यह भाषा असस्क्ृत होती है और ऐसे गृढ और सृक्ष्म अ्रथों के व्यक्त 
क्रने मे भ्रसमर्थ होती है, जिनमे कविता अपनी प्रतिभा का वैभव दिखाती है। स्वय 
वड्‌ सवर्थ जहाँ उत्कृष्ट शैली की कविता करता है, ऐसी भाषा का परित्याग कर देता है । 
कविता श्रेष्ठतम शब्दो का श्रेष्ठतम क्रम मे प्रयोग करती है। छन्द के विचार से भी 
कविता की वाक्सररि श्रेष्ठम होनी चाहिये । कविता का उद्गम शरीर और 
मन की आावेशपूर्णो दशा है। ऐसी दशा मे यदि आवेश बढता ही जाय तो मनुष्य पर 
इतना जोर पड सकता है कि उसके कारण विह्चल होकर मर जाय। इसी से ऐसी दशा 
मे आप ही श्राप विचार शक्ति उद्धव होती है जो मनोवेग के कार्य को नियन्त्रित करती है । 
आवेशपुर्णों काव्यात्मक प्रणपयन के कार्य मे विचार शक्ति शब्दरचना को छुन्दोबद्ध कर देती 
है और वाक्सररणि को उत्कृष्ठ कर देती है। छुन्द के प्रभाव की जाच से भी कविता के 
लिए उत्कृष्ट वाकसररि आवश्यक है। छन्द ध्यान ओर साधारण भावों को प्रफुल्लता और 
सुविकारता को वद्धि त करता है। यह प्रभाव अचम्भे के उत्ताप से और उत्सुकता के 
जागृत और सन्तुष्ट होने से पैदा होता है। यदि वद्धि त ध्यान और वद्धित भावों को 
उत्कृष्ठ भाषा के रूप मे उचित भोजन न मिला तो पाठक की आशा अ्रवश्य भड् होगी 
और उसे कविता से कोई आनन्द न आयगा। छुन्द और कविता के अवियोज्य होने के कारश 
जिन-जिन वस्तुओं का समावेश छन्द में होगा उनका समावेश कविता में भी होगा । छन्‍्द मे 
उत्कृष्ट वाक्यररणि होते हुए उत्कृष्ट वाक्सररि काव्यात्मक हई। उत्कृष्ट बाक्सररि 
कविता और छुन्द के बीच मे फिटकरी का काम देती है। फिर यह भी विचार है कि 
कविता बहुत' से तत्त्वो का समस्वरत्व है । जब विचार उत्कृष्ट है, छन्द उत्कृष्ट है, व्यक्तित्व 
उत्कृष्ट है, तो भाषा अपने ग्राप उत्कृष्ट होगी । अन्त मे, कवियो का अ्रभ्यास भी इसी बात 
का द्योतक है कि कविता मे उत्कृष्ट वाक्सररसि होती है। आलोचना के व्रिषय में अलग 
एक लेख मे कोलरिज यह विचार व्यक्त करता है। आलोचना का काम काव्यरचनात्मक 
सिद्धान्तों की स्थापना करना है और 'एडिनबरा रिव्यू” के एडीटरो की तरह लेखों और 
लेखको पर फैसले देता नही। यदि फैसला देना आलोचना का काम माना जाय तो पहले 
एक एकेडेमी बनाई जाय जो ऐसे नियमों की सहिता तैयार करे जिनके आधार पर व्यापक 
नैतिकता और दार्शनिक बुद्धि हो। वड्‌ सव्थ की कविता के गुण बताते हुए कोलरिज 
बबायोग्रेफिया लिट्रेरिया' मे उदात्त शैली की पक्की पहचान बताता है। वह यह है कि 
उदात्त शैली मे लिखा हुआ लेख उसी भाषा के शब्दों मे भी बिता अर्थ को हानि पहुँचाये 
अनूदित नही हो सकता । इसी आशथ का फ्रेड्च श्रालोचक फ्लोबर्ट का केवल शब्द का 
सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन श्रॉफ द सिद्धिल वर्ड) है। प्रवीण लेखक के लेख मे जो शब्द जहाँ 
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प्रयुक्त ही गया उसकी जगह कोई दूसरा शब्द नही ले सकता । काव्य-समीक्षा के आलोच- 
नात्मक मानदरड कोलरिज के उपर्थुक्त प्रतिपादन से निकाले जा सकते है। शैली श्रपने 
'डिफ नस ऑफ पोयद्री नामक निबन्ध मे बुद्धि और कल्पना का भेद देता है । बुद्धि एक 
विचार का जो दूसरे विचार से सम्बन्ध होता है उस पर ध्यानशील होती है, कल्पना उन 
विचारों पर इस प्रकार क्रियाशील होती है कि उन्हे श्रपने रज् मे रग देती है और उन्हें 
तत्त्व मानकर उनसे ऐसे नये विचारो की स्थापना कर देती है जिनमे सभग्रता का नियम 
परिचालित होता है । बुद्धि विश्लेषणात्मक होती है, कल्पना सश्लेषणात्मक | बद्धि पहले 
से जानी हुईं मात्राओ की शुमार करती है और कल्पना उन्ही मरात्राओओं का अलग-भ्रलग 
और सम्मिश्रण मे मूल्याद्टूकन करती है। बुद्धि वस्तुश्रो के वैषम्य का ध्यान करती है और 
कल्पना उनके साम्य का | कल्पना के लिये बुद्धि वैसे ही है जैसे कारीगर के लिए हथियार, 
जेसे आत्मा के लिए शरीर और जैसे पदार्थ के लिए परछाँई | कविता कल्पना की अभिव्यक्ति 
है। कविता और कथा मे यह अन्तर है कि कथा में तो अलग-अलग तथ्यो की फेहरिस्त 
सी होती है जिनमे काल, स्थान, और परिस्थिति के सम्बन्ध होते है, और कविता श्रपमे 
सनातन सत्य में अभिव्यक्त जीवन की प्रतिमा होती है। काव्यात्मक सामर्थ्य के दो गुणा 
है---वह ज्ञान, शक्ति और सुख के पदार्थों की रचना करती है और फिर सौन्दर्य अथवा 
शिव के नियमों के अनुसार उनकी पुनारंचनां की भावना मन मे उत्पन्न करती है। 
काव्यात्मक रचनाओं मे सदा उपयोगिता होती है। कविता की उपयोगिता गशित की 
उपयोगिता जैसी, अथवा व्यायाम की उपयोगिता जेसी है। जैसे गणित से बुद्धि का विकास 
होता है, व्यायाम से शरीर का विकास होना है, वैसे ही कविता से कल्पना का विकास 
होता हें । विकसित बुद्धि पीछे से उपयोगी क।म का साधन बन सकती है, विकसित शरीर 
पीछे से किसी उपयोगी काम का साधन बत सकता हे, इसी तरह विकसित कल्पना पीछे 
से किसी उपयोगी काम की साथन बन सकती है। विकसित कल्पना मनुष्य थ सवेदन- 
शीलता और सहानुभूति को सस्कृत करती है, जिसके द्वारा ससार के बहुत से भगडे और 
लड़ाइयाँ दूर हो सकती है । कल्पना को सस्कृत करना यही कविता का प्रभाव है प्रोर यही 
प्रभाव शैली के मतानुसार उसकी श्रेष्ठता की जाँच का मानदरड है। कीद्स के मतानुसार 
श्रेष्ठ कला के सृजन मे सृजक की और उसके अनुभव में दर्शक भ्रथवा पाठक की आ।त्मपूर्णता 
होती हैं, उसकी आत्मा में सब प्रकार के इन्द्र का अश्रन्त होकर पूर्ण शान्ति की स्थापना 
हो जाती है । बस, ऐसे प्रभाव का उत्पादन ही कला की श्रेष्ठता की जाँच का प्रानदण्ड है । 


अरिस्टॉटल के नियमों का शासन फ्रान्स में बहुत वर्षों तक रहा परच्तु वहाँ भी 
ग्रठारहवी शताब्दी के भन्त मे और क्षेत्रों की क्रान्ति के साथ आलोचना में भी क्रान्ति 
उठ खडी हुई । जुवर्द ने लॉब्जायनस को दोहराते हुए कहा कि हम उसी रचना को 
कविता कह सकते हैं जो हर्षोन्माद पैदा करे । इस उक्ति मे कि. कविता अपनी अन्‍्तरात्मा 
से बाहर कही नही है, वह लॉड्जायनस से भी श्रागे बढ जाता है। झालोचना को वह 
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विवेक का क्रमानुगत अभ्यास कहता है। शास्त्रीयता का स्पष्ट विरोधी विक्टर ह्यगों था 
जिसने अपने आलोचनात्मक मत की घोषणा “क्रोमवेल' की भूमिका मे की । कल्पनात्मक 
विचार का इतिहास तीन कालो में विभक्त होता है--पुरातन, शास्त्रीय और झाधुनिक 
अथवा ईस्वीय। पहले काल की रचना भावनाकाव्य है, दूसरे काल की महाकाव्य 
और तीसरे काल की नाटक। ईसाई-मत की विशेषता आत्मा और शरीर के भेद के 
अनुसार उच्च जीवन और निम्न जीवन है। नाटक का झाधार यही भेद है। शास्त्रीय 
नाटक मे सुन्दर और उदात्त के अतिरिक्त और कुछ प्रदर्शित नहीं किया जाता था, 
अपरूप, साधारण और हास्यजनक का बहिष्कार किया जाता था । असली बात 
यह है कि सौन्दर्थ तब तक अपना प्रभाव नही दिखाता जब तक कि उसका असौन्दर्य से 
भेद न दिखाया जाय, अ्परूप और हास्यजनक ही सौन्दय के प्रभाव को उत्तेजित करते है। 
दूसरी बात यह है कि कला का मुख्य उहंश्य प्रकृति के सत्य का प्रकाशन है, रूप और 
कुरूप, सद और असद, गम्भीर और हास्यप्रद--सब ही प्रकृति मे है, और इन सबका 
प्रदर्शत कला में होना अनिवार्य है । फिर कला प्रकृति के सत्य को ज्यो का त्यों नहां 
उपस्थित करती, वह उसका आदर्शीकरण करती है। बस, कला का सौन्दर्य आदर्शक्वित 
सत्य है। इस विचार से यह स्पष्ट हो जाता है कि जिन शास्त्रीय नियमों से कला के 
स्वातन्त्य को नष्ट किया है वे अयुक्त है । सार यह है कि कलाप्रणयन के कोई नियम नहीं 
है, सिवाय उनके जो कला के स्वभाव से निरदिष्ट होते है और जो कलाकार की विषय- 
वस्तु से निर्दिष्ट होते है। इन दो प्रकार के नियमों के ग्रतिरिक्त कलाकार पर किन्‍्ही 
और नियमो का बन्धन' नही है । उसके दोष, जेसा हम शेक्सपिश्नर के सम्बन्ध में देखते हैं, 
उसके गुणों से भ्वियोज्य है। इस व्यापक सिद्धान्त को नाटक पर लागू करके वह काल 
और देश सड्भूलन को व्यर्थ कहता है, केवल वस्तु सद्धुलन को कलात्मक प्रशयन के लिये 
आवश्यक समभता है। वस्तुसद्धूलन को भी इस तरह समभता है कि उसमे उपबवस्तुओो 
और उपकथाओशों का समावेश सम्भव हो । भ्रपने इस सिद्धान्त के अनसार विक्‍टर हयगो 
शेली और भाषा के सम्बन्ध मे भी कलाकार को पूरा स्वातन्त्य देता है। सेश्ट ब्यूब भी 
रोमान्सिक पक्ष मे सम्मिलित हुझा । शास्त्रीयता को वह झवर्शानीय मानता है। आदर्श- 

प्रन्थ की रचना के लिये कोई नियत नियम नहीं है । यह सोचना कि शुद्धता, गाम्भीये, 
स्पष्टता, और लालित्य के भ्रनुकरण से कोई लेखक आदर्शग्रन्थ की रचना कर सकता है, 
गलत है । एं से ग्रन्थ की रचना के लिये व्यक्ति स्वभाव और गअ्न्त प्रेरणा की आवश्यकता 
होती है । श्रालोचना के विषय मे उसका मत है कि उसका प्रयोजन सदा निर्णाय है। 
ग्ालोचक जनता का मन्ती है। वह सार्वजनिक भावनाओं का सम्पादक है। इसी से पुरानी 
आलोचना का समभना कठिन है, क्योकि वह भ्राधी लिखित है और श्राधी तत्कालीन 
जनता के हृदय में विद्यमान थी । झ्रालोचक कृति के मूल्य फा निर्णय करने से पहले कृति 
को अच्छी तरह समझे । कृति को समभने के लिये सेशट ब्यूब' ने एक निसर्गानुसारिणी 
रीति का अन्वेषण किया जिसका विवरण हम पिछले प्रकरण मे दे चुके है। 
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उन्नीसवी शताब्दी के पिछले भाग में विज्ञान ओर दाशनिक विचार की प्रगति के 

कारण आलोचना का अबिक विकास हुआ । कॉरलायल कलात्मक सम्पूणता का मानदरएड 
सत्य प्रकटन बताता है । उसका कहना हे कि कला तथ्य की अन्तरात्मा का कारावास से 
निराकरण है । भ्रानेल्ड अपनी कविताओो के १८५३ ई० के सग्रह की भूमिका में कहता 
है कि नये कवि को प्राचीन यूनानी कवियों का अनुकरण करना चाहिये, शेक्सपिश्नर का 
नही । प्राचीन साहित्य की तीन विशेषताएँ है--महान्‌ कत्य को काव्य का विषय बनाना, 
स्पष्ट प्रशयन और अभिव्यञ्जना को कम महत्त्व देना । इन तीनो बातों में आधुनिक 
अग्रेजी-साहित्य इतना अधिक सन्‍्तोपषजनक नही हे जितना कि पुराना यूनानी-साहित्य । 
वार्ड की 'इद्धुलिश पोयद्स” के प्रारम्भिक आलोचनात्मक कथन में वह ऐतिहासिक श्रोर 
वैयक्तिक मुल्य।ड्ून का वहिष्कार कर के एक अनुभवात्मक मानद २ड की प्रस्तावना करता 
हे । बहुत दिनो के अन्ययन के पश्च/त्‌ आलोचक ऐसे स्थलो को चुन ले जिनमे श्रत्युदात्त 
कविता का पुरा चमत्कार हे । इन्ही स्थलों को वह कविता के दुसरे उदाहरणों की जाँच 
की कसोठी मान ले । यदि ये कृप्तोटिथ। काम न दे सके तो फिर वह कृति मे यहु देखे कि 
उसमे कहाँ तक विपय-वस्तु का ओर शेली के काव्यात्मक सत्य हे ओर कहाँ तक वह 
उच्च गाम्भीय है जो ऐकान्तिक निष्कपटता से आता हे । लास्ट वर्स' में आनंल्ड 
उत्कृष्ट शैली की परिभाषा देता हे । यह शैली काव्य मे तब भ्राती है जब काव्यात्मक 
मनोवृत्ति वाला उच्चादशं का व्यक्ति किसी गम्भीर विपय का सरलता और सिद्धि के 
साथ निरूपण करता है । यहाँ पर उल्कृष्टता के चर मानदएड निर्दिष्ट है, काव्या- 
त्मकता, उच्चादर्श, सरलता और सिद्धि । सरल उत्क्ृष्ठ शैली का उदाहरण होमर हे 
और सिद्ध उल्क्ृष्ट रेती का उद।हरण मिल्टन है। रस्किन अपने हृदिस्पर्श पक्षाभास 
( पेथेटिक फैलेती ) न।मक अतसिद्ध नित्रन्य में चार प्रकार के मनुष्य गिनाता है-पहले, 
वे जो सब वस्तुओ को उनके सत्य रूप में देखते है क्योंकि उनकी भ।वात्मकता बडी 
कमज़ार होती है । ए से मनुष्यो को गुलाब, गुलाब ही प्रतीत होता है श्रीर कुछ नहीं। 
दूसरे, वे जो भ्रत्येक वस्तु को उसके किसी श्र ही रूप मे देखते है, जो वास्तविक रूप है 
उसमे कभी नही । एंसे मनुष्यों को गुलाब, तारा दीख पडता है, सूबे दीक्ष पड़ता है, परी 
की ढाल दीख पड़ती है, भ्रथवा विसूजित कुमारी दीख पडती है। तीसरे, वे मनुष्य जो 
प्रबल भावात्मकता रखते हुए भी हर एक वस्तु को ठीक-ठीक देखते हैं। एंसे मनुष्यों 
को गुलाब, गुलाब ही दीख पडता है, वह चाहे जेसी प्रतिमाएँ मनोवेगो द्वारा व्यम्जित 
करे | चौथे, चाहे कितना ही बली कोई मनुष्य हो, कभी-कभी एसे विषय श्राते है जो 
उसे विद्धुल कर देते हैं ओर उसके प्रत्यक्षीकरण को ध्घला कर देते है ्ौर बह टूहे- 
फूरे वाक्‍्यों में प्रकमिक हज से भ्रपनी सूक को व्यक्त करने लगता है। पहली प्रकार के 
मनुष्यों को हम कवि नहीं कह सकते, दूसरी प्रकार के मनुष्य दूसरी श्रेणी के कवि 
कहलाते हैं, तीसरी प्रकार के मनुष्य प्रथम श्रेणी के कवि कहलाते है, और चौथी प्रकार 
के मनुष्य प्रेरित भविष्यवक्ता होते है। कीद्स श्रौर टेनीसन दूसरी श्रेणी के कवि है और 
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डाण्टे प्रथम श्रेणी का । डाणठे ऐसे समय भी जब उसके मनोवेग बडे प्रबल होते है, अपने 
को पूरे शासन मे रखता है । लॉज्जायनस ने भी यही कहा हैं कि महान्‌ प्रतिभा वाले 
व्यक्ति मद्यपानोत्सव मे भी धीर होते है। यहाँ रस्किन बडे कवि की यही पहचान 
निर्दिष्ट करता है कि उसकी भावात्मकता और ज्ञानात्मकता दोनो बडी प्रबल 
होती है। 'मोडर्न पेश्ट्सं|! और 'एरेट्रा पैर्टेलीकाई! मे रस्किन कला का उद्दृश्य 
नैतिक उपयोगिता मानता हे । पहली पुस्तक मे वह कहता है कि कलात्मक सुख की दो 
प्रकार की अनुभूतियाँ होती है--एक तो मनोरजञज्जकता की केवल शारीरिक चेतना होती 
है, जिसे वह एस्थेसिस कहता है । दूसरी मनोरज्ज कता का हषंसमय, विनीत और ऋतज्ञ 
प्रत्यक्षीकरण होती है, जिसे बह थ्यौरिया कहता है । इस बात के ध्यान के लिये सौन्दर्य 
भगवान की देन हे थ्यौरिया विषयक तुष्टि अति आवश्यक है । अत किसी कलात्मक कृति 
को हम सुन्दर नहीं कह सकते यदि वह हमे एस्थेसिस सम्बन्धी तुष्टि दे और थ्यौरिया 
सम्बन्धी तुष्टि देने मे असफल रहे । दूसरी पुस्तक में रस्किन स्पष्टतया कहता है कि 
कलाओ का उ्दँ श्य नेतिक उपदेश देना है। “सब कलाएं मनुष्यहित में है। उनका मुख्य 
प्रयोजन उपदेशकता है । नाटक और मूर्तिकला को तो विशेषतया उन सबकी शिक्षा देनी 
चाहिये जो इतिहास मे उत्तम है ओर मान्‌षिक जीवन में सुन्दर हे। कलाएँ तब ही सफल 
मानी जा सकती है जब वे उन मनुष्यो को पूरो तरह स्पष्ट हो जिनके लिये उनका 
उत्पादन हुआ । और कलात्मक अभिव्यञ्जना की सुक्ष्मता का यही पक्‍का चिह्न हे कि 
अभिव्यअ»जन-कौशल चित्रित विषय मे बिल्कुल लोप हो जाय ।” इन वाकयों मे रस्किन के 
मन्तव्य के विषय मे कोई सन्देह नही रह जाता । वह कला का स्वतन्त्र अ्रस्तित्व मिटा देता 
है । रस्किन के विपरीत पेटर कलाहेतु कला के सिद्धान्त का प्रतिपादक है। पेटर अभिजात्य 
कलाकार है। प्रत्येक सूजन कलजक नहीं हो सकता । सहित्य के कलाकार को 
विद्वान्‌ होना चाहिये और कलाप्रशयन मे निरन्तर विद्वद्र्ग का ध्यान रखना चाहिये । 
उसका शब्द भण्डार बृहद्‌ होना चाहिये ओर शब्दो के प्रयोग मे उसे पूरी मितव्ययता 
दिखानी चाहिये | ज॑से मुतिंकार भ्रस्तरखण्ड से अनावश्यक पअस्तर को काट कर पूर्ति 
निकाल लेता है, वैसे ही साहित्यिक कलाकार अपने शब्द-भणश्डार से अनावश्यक शब्दों 
को दूर कर अपनी अनुभवरूपी आन्तरिक प्रतिमा को शाब्दिक रूप दे देता है। पेटर के 
सतानुसार कला की जान आधिक्य का निराकरण है। शब्दों का ठीक चुनाव इस ख्याल 
से आवश्यक हो जाता है कि उसका प्रभाव कृति के निर्माण पर पडता हैं। बिना इसके उस 
वास्तुकलाविषयक प्रयोजन की सिद्धि नही हो सकती जो क्ृति के अन्त को आदि मे देखता 
है और अ्रत्त का निरन्तर मध्य मे और इधर-उधर ध्यान रखता है । यह वास्तुकलाविषयक 
तत्त्व मन है। दूसरी आवश्यक तत्व आत्मा है। यह व्यक्तित्व का तत्त्व है, जो विचार 
की भाषारूपी व्यञ्जना में प्रकट नही होता, वरन साहित्यकार की झ्रात्मा की छाप के रूप 
में । इसी गुण से हम साहित्यकार को उसकी विभिन्न रचनाओं में स्पष्ट देख सकते हैं। 
समाप्त कृति कृतिकार के अन्तरिक दर्शत का शाब्दिक फोटोग्राफर होना चाहिये। यह 
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कलात्मक अभिव्यञ्जना का आदर्श है। “सर्व सौन्दयं, भ्रन्ततोगत्वा सत्य की सृक्ष्मता है 
श्रथवा वह जिसे हम अभिव्यञ्जना कहते है, वाणी की भीतरी प्रतिभा के लिये उपयुक्तता |?” 
जेसा पिछले प्रकरण मे कह चुके है, एंसा पूर्ण निष्कपटता की दश। मे ही सम्भव है। 
पेटर का यह मानदशड कलामीमासा-सम्बन्धी है और कलाहेतु कला की निमर्नता का 
द्योतक है। फिर भी पेटर विषय-वस्तु के मूल्य से बिल्कुल विमुख नही है। वह अपने 
स्टाइल” नामक निबन्ध के अन्त मे कहता है कि कलाकृति तब भी महान कहलाएगी जब 
अभिव्यञ्जना-कौशल सम्बन्धी सम्पूर्णता के साथ-साथ उसके विषय मे मानवता की 
अन्तरात्मा का प्रवेश भी हो और उसका प्रयोजन मानव-सुख और ईश्वर का स्तवन हो । 
रूस का महान्‌ नाटककार और उपन्यास लेखक टॉल्सटॉय सद्भीत और दूसरी 
कलाओ मे भी तीत्र अनुराग रखता था। कला का स्पष्टीकरण टॉल्सटॉय इस तरह करता है । 
कला उस क्रियाशीलता को कहते है जिसके द्वारा कोई मनुष्य अपनी श्रनुभूति को जान-बूक 
कर दूसरो से निवेदन करता है। बरनेंडेशों का कहना हे कि कला की यह परिभाषा सरल सत्य 
है और जो कोई भी कला से अभिज्ञ है इन शब्दों मे पारज्भूत विद्वान्‌ की श्रावाज चीन्हता है। 
कला का पहला चिह्न सक्रामकता है । यदि कोई बच्चा श्रकेले झ्राते हुए सॉड को देखे और 
भयभीत होकर घर आकर, इस प्रकार सॉड के भयानक रूप और अपनी ओर उसके ऋपटने 
का ब्यौरा दे कि उसके माता-पिता भी उसकी अनुश्ुति का झनुभव करने लगे तो बच्चे 
ने कला की सफल रचना की--ऐसा मानना चाहिये । यदि बच्चे ने बिना किसी सॉड के देखे 
हुए उस अ्रनुभुति की कल्पना की जो सॉड के देखने से उद्भव हो और फिर ऊपर की जैसी 
कहानी गढ कर उसने अपने माता पिता से इस तरह कहो कि वे बच्चे की काल्पनिक 
अनुभ्गुति का अनुभव करने लगे, तो भी बच्चे ने कला की सफल रचना की --ऐस। मानना 
चाहिये । यदि कोई बच्चा किसी सुन्दर वस्तु को पाकर उछले-कुदे और आनन्द की 
अभिव्यक्ति तरह-तरह से करे, तो उसके आनन्द प्रदर्शन को कलात्मक नही कह सकते, 
क्योकियह्‌ स्वयं परिवर्तित और नैसगिक है । परन्तु यदि इसी श्रनुश्नति को याद करके पीछे 
से बच्चा उसे इस प्रकार दूसरो से कहे कि उनमे भी उसी आनन्द का सच्चार हो जो उसमे 
हुआ था, तो उसकी कहानी कलात्मक होगी। यदि कला के सम्पर्क से उन्हीं भावों का 
सचार न हो जो उसमे व्यक्त थे, तो उसको कला नही कह सकते। कला का दूसरा चिह्न 
उचित रूप की सिद्धि और वास्तविक भाव की प्रेरणा है। रूप की सिद्धि साहित्यिक कला- 
कार को शब्दों की विभिन्न व्यव्जनाओो पर और उनके मा्िक विन्यास पर अधिकार पाने 
से होती है। जिन भावों से कलाकार सक्रामकता का प्रयोजन सिद्ध करता है, वाना प्रकार 
के हो सकते है--त्ीन्न भ्रथवा भन्द, सारपूर्ण भ्रथवा सारहीन, सद्‌, भ्रथवा श्रसदू, मातृभुमि 
का प्रेम, परवशता, भक्ति, वीरोपासना, रति, उत्साह, हास्य, शान्ति, और प्रशसा। भाव 
चाहे उपकारक हो, चाहे अपका रक, यदि उसमे रूप की सक्राभकता से व्यापकता श्रा जाती 
है ती वहू कला का विषय हो जाता है। फिर भी सच्ची कलाकृतियों मे इस बात से बहुत 
भेद हो जाता है कि भाव भावव जाति को हिंतकारी है अथवा अहितकारी है। यह कला 
१६ 
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का टॉल्सटॉय के कथनानुसार तीसरा लक्षण है। यदि यहा कहा जाय कि भाव का हितकारो 
भ्रथवा अहितकारी होना कोई माने नही रखता तो कला का मानव जीवन से समस्त 
सम्बन्ध काट देना होगा । कलाकार स्वय मनुष्य है और अपने को दो-एक ऐसे भागों में 
विभक्त नही कर सकता जिनका एक-दूसरे से कोई सम्बन्ध न रहे । इस लक्षण से चौथा 
लक्षण स्पष्ट हो जाता है---कला का महत्व । यदि कला अभिव्यञ्जना-कौशल ही की 
बात होती, तो वह क्रिकेट, हॉकी, अथवा शतरज्ज की तरह मानी जाती । परन्तु हम उसे 
इन खेलो से अधिक महत्त्व देते है । कला हमारे भावों को रूप, वृद्धि और विकास देती है, 
यह कार्थ कला, कलाकार के व्यक्त भावो द्वारा पुरा करती है। और क्योकि हमारे भाव 
हमारे विचारो, हमारे मतो, हमारी प्रवृत्तियो और हमारे समस्त जीवन को प्रभावित 
करते है, उन्हे प्रभावित करने वाले कलाकार को नीतिशास्त्रकारो से श्रेष्ठतर कहना उपयुक्त 
है। एक दूसरी जगह पर टॉल्सटॉय भाव को धार्मिक प्रत्यक्षीकरण का बहाव कहता 
है और वहाँ कलात्मक अनुभव को इसाई-मत की नीति की चेतना से सीमित करता है, 
जिसका आधार मनुष्यों का भ्रातृत्वमाव और उनका भगवान से पिता पुत्र का सम्बन्ध है। 
इस प्रकार टॉल्सटॉय का कला को जाँचने का मापदशड कुछ कलामीमासाविषयक और 
कुछ सामाजिक उपयोगिता का है । 


इस शताब्दी के आदि में श्रालोचकों का झुकाव शास्त्रीयता की ओर हुआ्ना । 
रॉबट्ट ब्रिजेज़ ने उस साहित्य को प्रथम श्रेणी का माना जिसमे पचास प्रतिशत कल्यना 
झौर पचास प्रतिशत यथार्थता हो । टी० ई० हयूम ने शास्त्रीयता के सिद्धान्त का बडी 
दुंढता से समर्थन किया । वह बडा शक्तिशाली लेखक था। रोमान्सवाद और शास्त्रीयता 
का भेंद उसने दार्शनिक सृुक्ष्मता से किया । मनुष्य, प्रत्येक व्यक्ति, सम्भाव्यो का श्रनन्त 
जलाशय है, और यदि क्लेशकर व्यवस्था का नाश कर समाज का पुनव्यंस्थापन किया 
जाय, तो उन सम्भांव्यों को यथार्थ हो ज।ने का मौका मिलेगां और तब प्रगति प्राप्त 
होगी । यह ही रोमान्सवाद है। शास्त्रीयता इसको उल्टी है। मनुष्य असाधारणत स्थिर 
और सीमित प्राणी है जिसका स्वभाव सवंधा अपरिवर्तित है, परम्परा और अनुशासन 
से ही मनुष्य में से कुछ निकल सकता है--यह ही शास्त्रीयता है। डार्बिन के समय 
में इस मत को कुछ धक्का लगा । उसका सिद्धान्त था कि छोटे-छोटे परिवरतनों से धीरे- 
धीरे नई जातियो का विकास होता है। यह सिद्धान्त प्रगति की सम्भावना को मानता 
है, परन्तु ट्यूम कहता है कि झ्राजकल डैब्रीज ने यह सिद्ध कर दिखाया है कि प्रत्येक 
नई जाति धीरें-धीरे छोटे-छोटे परिवतेनों द्वारा अस्तित्व भे नहीं आती वरन्‌ उसका 
आकस्मिक उद्गार होता है और जब वह एक बार अस्तित्व मे आ जाती है, तब वह 
बिल्कुल स्थिर हो जाती हैं । टी० ई० ह्यूम परिवर्तत और प्रगति में श्रद्धा नहीं रखता 
था । वह सभ्यता को बडी सन्दिग्ध वस्तु मानता था। उसका विचार था कि यवि कुछ 
परम्परागत परिच्छेद और मुल्य अ्रप्रतिबद्ध न माने जाये, तो तक, कविता, और 
मानवाचार सब अस्त-व्यस्त हो जाये | अ्रपने इस संत को हयूम ने मौलिक पाप के ईसाई- 
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सिद्धान्त से भी सम्बन्धित किया । मनुष्य का उद्धार बिना क्रम, व्यवस्था, और अनुशासन के 
नही हो सकता । यही मानदएड उसने कला के लिये निर्वाचित किया | टी० एस० इलियट 
की प्रवृत्ति भी शुरू मे रोमान्सवाद के विरुद्ध थी। इसका कारण न शास्त्रीय कविता का 
अ्रनुराग था और न रोमान्‍्सवादी कविता की घृुणा। उस पर ग्रियर्सन जैसे विद्वान्‌ 
प्रालोचको की आलोचना का प्रभाव था | उसने काव्यात्मक मौलिकता और प्रात्माभि- 
व्यञ्जना के तत्कालीन विचारों पर सन्देह किया और कैविता को एक विकासवान्‌ परम्परा 
के रूप मे देखा । यह परम्परा हयूम की सस्थाओ्रो की तरह स्थिर वस्तु नहीं है। उसका 
फरिवर्तन नित्य नये मिश्रणो से होता रहता है । मान लो कि नाटक के ससार में एक महान्‌ 
नाटक का सृजन हो गया, तो वह नाटक की रचनात्मक और अआ्ञालोचनात्मक परम्परा को 
परिवर्तित कर देगा । उसने मौलिकता की केंवल ठीक समय पर ठीक वस्तु की सृष्टि 
माना--परम्परा का सच्चा विकास | इलियट का यह विचार बहुत काल तक स्थिर न 
रहा । उसको सूझा कि यदि कविता को एक निश्चित परम्परा माना जाय तो यह नही 
कहा जा सकता कि वह दूसरी परम्पराशों से, जेसे दार्शनिक और नीतिशास्त्रविषयक, 
स्वतन्त्र और असम्बन्धित है । अपनी छोटी पुस्तक 'आ्रापटर स्ट्रेज्ज गौड़्ज” मे इलियट कहता 
है कि झालोचना ईश्वरशास्त्र से श्रलग नहीं हो सकती । ईश्वरवाद का सम्बन्ध झ्ालोचना 
को वह व्य।र्यात्मक दर्शन देता है जिससे मानवजीवन का सर्वाज्धी ज्ञान सम्भव होता है। 
टी० एस ० इलियट का आलोचनात्मक मानदण्ड परम्परा के लिये श्रादर सिद्ध होता है । हब 
रीड पूर्ण मुक्ति और अमर्यादा के पक्ष मे हे । मनुष्य अपने व्यक्तित्व का सम्पूर्ण विकास तब 
ही कर सकता है जब वह रूढिगत सोचने, सद्धूल्प करने, और क्रियाशील होने से मुक्त हो 
जाय । कलाकार ऐसे व्यक्तित्व को प्राप्त करके ही श्रेष्ठ कला का सृजक हो सकता है। 
जितना विकसित व्यक्तित्व, उतनी श्रेष्ठ कला--यही रीड का काव्यसभमीक्षा विषयक मानदण्ड 
है। मिडिल्टन मरे का महत्त्व नापने का पैमाना आत्मावसाद है। जो मनुष्य अपने 
को अपनी कृति मे जितना भूल जायगा, उतनी ही श्रेष्ठता उस कृति में वह पायेगा । यही 
विचार इलियट और रीड का भी 'है। टी० एस० इलियट इसे श्रात्मविनाशीकरण 
(डीपसंचालाईजेशन) कहता है और रीड इसके लिये कीट्स के वाक्याश श्रभाववाचक क्षमता 
(नैगेटिव कैपेबिलिंटी) का प्रयोग करता है। इस विचार का स्पष्टीकरण इलियट एक 
वैज्ञानिक सादुश्य द्वारा करता है। यदि ऐसे स्थान' में जहाँ श्रॉक्सीजब और सहल्फर 
डायोक्साइड मौजूद हो कोई प्लेटीनम का तार लाया जाय तो फल सल्फधूरिक एसिड होता 
है। यह एक ऐसी चीज होती है जिसमे प्लेटीनम का कोई चिह्न नहीं होता। 
मन के दो कार्य होते है--एक तो सहना और दूसरा करना। बहु मत जो सहता है, 
व्यक्तित्व कहलाता है और उसकी तुलना प्लेटीनम के तार से की जा सकती है। 
पूर्ण कलाकार मे व्यक्तित्व पूणांतया निष्क्रिय होता है श्ौर किसी प्रकार के अनुभव 
का निषेध नहीं करता। बस, प्रौढ कलाकार अप्रौढ कलाकार से इस बात मे भिन्न 
नही होता है कि उसका व्यक्तित्व श्रधिक प्रभ्ूत होता है बरन्‌ इस बात में कि उसका 
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व्यक्तित्व भ्रधिक मुक्त रूप से विशिष्ट और विभिन्न भावों को नये रूपो मे व्यवस्थित कर 
सकता है। इन आलोचको में किसी कदर भिन्न झ्राई० ए० रिचा्डज है। वह कविता 
का मूल्य उसकी मन को प्रभावित करने की क्षमता से जाँचता है। उसका भरोसा 
शिराशास्त्र (न्यूरौलौजी) के भविष्य पर है और वह समझता है कि वह कविता का मुल्य 
वैज्ञानिक सूक्ष्मता से निश्चण कर सकता है। मन को वह शिराविषयक्‌ व्यवस्था श्रथवा 
उसकी आशिक क्रियाशीलता मानता है। यदि हम शिराविषयक व्यवस्था को भली अकार 
समभ ले तो मन को भली प्रकार समझ लेंगे और हमको यह जानने की योग्यता आा 
जायगी कि कौत कविता शिराविषयक व्यवस्था के उपयुक्त है । मन के विभिन्न अनुराग 
से समतोलन भद्भ हो जाता है और जब वे अनुराग व्यवस्थित होकर एक-स्वर हो जाते 
है तो फिर मत मे समतोलन आ जाता है। ऐसे असमतोलन और समतोलन बराबर होते 
रहते है। कविता का प्रयोजन यही है कि वह ऐसी ही एक-स्वर अवस्थाएँ पैदा करे, 
अ्तुरागो को ऐसा क्रम दे कि वे मन भ्रथवा शिराविषयक व्यवस्था को चैन दे । उत्कृष्ट 
कविता का प्रभाव आत्मसम्पादन ( सैल्फ-कम्प्लीशन ) होता है । 
भारतीय काव्य का उद्गम-स्थान वेद है, जैसे वह दूसरी विद्याह्रो का भी 
मूलस्रोत है । वेदमन्त्रों मे व्यग्यात्मक शैली श्रीर अलड्ूरो के बड़े उदात्त उदाहरण मिलते 
है । प्राकृतिक दृश्यो के सौन्दर्य का चित्रण चमत्कारयुक्त है। ऋग्वेद” मे बहुत-सी सूक्तियाँ 
है जिनमे मनोरम कथोपकथन है। उपनिषदो में भी, चाहे वे दार्शनिक विचारों मे निमस्न 
हैं, काव्यात्मक स्थलों की कमी नहीं है। ईस्वी-सवत्‌ से कई सौ वर्ष पहले रामायण की 
रचना हो चुकी थी । “रामायण तो वस्तु, रूप और उहं श्य के विचारो से काव्य ही है । 
उसमे जगह-जगह पर कल्पना की उडान प्रकृति-सौन्दर्य के वर्शान मे देखी जाती है। 
महाभारत' भी दूसरी शताब्दी से पहले ही लिखी जा चुकी थी। 'मह।भारत', काव्य की 
अपेक्षा अधिकतर धर्मशास्त्र है, फिर भी इससे बहुत से कवियों को वेरणा मिली है। 
दशरूप में नाटक के लेखको को सलाह दी गई है कि वे अपनी कथावस्तु रामायण 
और 'म्रहाभारत से ले ! महाभारत' से ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश में बहुत से भ्रश 
उद्धृत हुए है और कुछ रामायण से भी । कहा जाता है कि पाणिनि ने भी 'पाताल- 
विजय नामक महाकाव्य लिखा था और राजशेखर व्याकरणवेत्ता पारिनि को 
जाम्बवतीजय काव्य का प्रणेता बताता है। आख्यायिकाओ की रचना पतण्जलि से पहले 
ही प्रचलित थी । पतञ्जलि आख्यायिकाओ की तीन रचनाओ--'वासवदत्ता 'सुमनोतरा*, 
ओर “भैमरथी' का जिक्र करता है। वह यह भी बताता है कि कस की मृत्यु और बालि 
के मानमर्देन के विषयों पर ताटकीय प्रदर्शन प्रचलित थे और एक स्थल पर नटदों की 
स्त्रियों का उल्लेख है । “'महाभाष्य' मे बीते हुए अनेक कवियों की रचनाओं मे से अवतरण 
उपस्थित हैँ । इस विवरण से स्पष्ट है कि ईसा के जन्म तक सस्क्ृत में उत्कृष्ठ साहित्य 
की पर्याप्त रचना हो छुकी थी। कोई सन्देह नहीं कि इतनी वहद्‌ और सुन्दर रचना ने 
वैज्ञानिक श्लौर दाशंतिक गवेषणा को उत्तेजित कर दिया और काव्यशास्त्र तथा साहित्यिक 
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आलोचना का झाविर्भाव किया । काव्य और काव्यविषयक विचारों को पहले से ही वेद 
का अज्भ माना गया है। भरत मुत्ति 'ताठक-शास्त्र' के प्रारम्भ मे ही लिखते है कि ब्रह्मा 
ने ऋक, साम, यजु, और अथर्ववेद से क्रश पाद्य गीत, अभिनय और रसो को ग्रहण 


क्रके नाद्य-वेद का निर्माण किया । 


जूनागढ में रुद्दामन का एक शिलालेख है जिससे उस समय तक की साहित्यशास्त्र- 
विषयक प्रगति का पता चलता है। इसका समय लगभग १५० ईस्वी है। लेख की 
शैली से ज्ञात होता है कि लेखक उस समय के काव्यरचना के नियमों का पालन कर 
रहा है। काव्य का पद्य और गद्य मे विभाजन उसकी चेतना में है। वह गुणों से भी 
अ्भिन्ञ है, स्फुट, मधुर, कान्‍्त, और उदार के नाम लेता है। लेखक की दृष्टि में गद्य 
ओर पद्म दोनो का अलड्भूत होना झावश्यक है। नासिक वाला शिलालेख भी जो कि 
जूनागढ वाले से कुछ अधिक पुराना है इसी श्ालोचनात्मक श्रवस्था का साक्षी है। यह 
प्रणस्ति हमे यह भी बताती हे कि समुद्रगुतत को बहुत से प्रेरक काव्यों की रचना के कारखण 
कविराज' की उपाधि मिली थी। “निघएदटु' ने ऋग्वेद के कई वाक्याश एकचित करके उनमे 
उपमा का प्रयोग दिखाया है। 'निरुक्तों मे ऋग्वेद की एक उपमा में यह दोष दिखाया 
गया है कि उसमें उपमान, उपमेय से निम्न श्रेणी का है, जो नियमानुकूल नही है । पारिनि 
से पहले ही बहुत से पारिभाषिक शब्द भाषा मे जम गये थे। अश्वघोष के “बुद्धचरित' 
से भी यही स्पष्ट है कि उससे पहले कवितानिर्माण के सिद्धान्त निशंय हो चुके थे। 
प्रत्येक सर्य के अन्त मे कोई अथवा बहुत से पद भिन्न छन्द में श्राते हैं। उसमे हाव और 
भाव जैसे पारिभाषिक शब्दों का प्रगोग है । 'नात्यशास्त्र” जो ३०० ईस्वी के पहले ही 
लिखा जा चुका था रस सिद्वाल, चार अल'छूार और गुणों का पूरा विवरण देता हे। 
सुबन्ब अपनी वासवदत्ता' में काव्यरचना, उक्तोक्ति और अ्रलछ्रा रो का उत्लेख करता हे । 
इसमे सन्देह नहीं कि ६०० ईम्बी तक ऐसे साहित्य शास्त्रों का निर्माण हो चुका था जिनमे 
काव्य के सिद्धान्त और उसके रूपो का सन्‍तोषजनक निरूपण था। ६०० ईस्बी के पश्चात्‌ 
लिखे हुए शास्त्रो मे प्रसिद्ध ये हैं--भ।मह का 'काव्यालड्र/र', दरशडी का कव्यादर्श,' 
उद्धद का 'प्रलाइर-मारसग्रह,, ब।मन का 'काव्यालडू रसूत्र, रुद्रट का काव्यालडूर, 
ध्वतिकार एवं श्रानन्‍्दवर्षनाचार्थ का ध्वन्यलोक,' राजशेखर की 'काव्यमीमासा,' क्ुन्तक 
का बक्रो।क्त जीवित, वनज्जय का 'दशहूप, मम्मठ का 'काव्यप्रकाश, सुय्यक का अलदूर- 
सर्वेस्व, विश्वत।थ का 'साहित्यदपंग, और जगन्नाथ का 'रसगज्ाधर' । इसमे से कुछ 
तो सर्बाड्री हैं, जैसे 'साहित्यदर्पंग बहुत से काठ्य प्रयोजन, काञ्यहेतु, काव लक्षण, काव्य- 
गुण और काव्यदोय जैसे विषयों मे सलग्त है, कुछ नाद्यशास्त्र और 'रस-सिद्धान्त का 
विवरण देते है, बहुत से केवल अल'इटारो की व्याख्या करते हैं, कुछ किन्ही विशिष्ट 
काव्यात्मक सिद्धान्तो का विवरण देते है, कुछ क। विपय केपल शब्द है, और कुछ केवल 


रससिद्वान्त परायण है । 


१५० ] [पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


यहाँ हम ऐतिहासिक रीति को छोडकर काव्यशास्त्र की मुख्य समस्याएँ सक्षेप में 
निरूपित करते है और इस निरूपण मे जो काव्यसमीक्षा के मानदरण॒ड व्यब्जित होगे, उन्हें 


स्पष्ठतया कह देगे । 


भारतीय विचार के अनुसार काव्यप्रयोजन आनन्द है। भरत मुनि कहते हैं कि 
मनुष्यों के विनोद के लिये नाद्यकला का उद्भव हुआ--विनोदकरण लोके नाद्यमेतद्‌- 
भविष्यति' । दु खात॑ मनुष्यों को नाट्य सामथ्ये देता है और शोकातं मनुष्यो को सात्वना 
देता है । 'साहित्यदर्पण” ने काव्य के आनन्द को ब्रह्मास्वादसहोदर कहा है, जिसकी व्याख्या 
में प० रामदहिन मिश्र लिखते है--/हम रजोगुण तथा तमोगुण के मलिनत आवरण से 
विमुक्त चित्त मे इस लोकोत्तर आनन्द का उपभोग करते है ।” “रसगद्भाधर' मे भी कहा गया 
है कि काव्यास्वादन से अलौकिक आाह्वाद की अनुभूति होती है। 'काव्यप्रकाश' मे काव्य- 
प्रयोजन इस प्रकार वर्णित है--- 


काव्य यशसे5थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
स्य परतिवृ त्ये कानतासस्मिततयोपदेशयुजे ॥। 


“वश की प्राप्ति, सम्पत्तिलाभ, सामाजिक व्यवहार की शिक्षा, रोगादि विपत्तियों 
का विनाश, तुरन्त ही उच्चकोटि के आनन्द का अनुभव और प्यारी स्त्री के समान 
मनभावन उपदेश देने के लिए काव्यग्रन्थ उपादेय है ।” इस मुलकारिका के विशदीकरण मे 

प्रन्थकार कहते है कि काव्य, शिक्षा और उपदेश का श्रपरोक्ष साधन नही है, वरन्‌ परोक्ष । 
कवि उपदेश को आननन्‍्दमय और आकर्षक बनाकर भावक को उसमे अनुरक्त कर देता है । 
काव्यप्रयोजन॒ की इस समीक्षा में काव्यात्मक मानदण्ड, शुद्ध आनन्द और परोक्ष 
उपदेशकता' उपलब्ध होते है। ये ही कलामीमासा विषयक (एस्थैटिक) मानदर॒ड पराश्चात्य- 
कलालोचक निरदिष्ठ करते है । 


कवि के लिए तीन बातो की श्रावश्यकता है--प्रतिभ/, व्युत्पत्ति, श्रीर अभ्यास । 
ऐसा मत सस्कृत के अनेको आवचार्यों का है। प्रतिभा मानसिक शक्ति है जो पूर्वजन्मा्जित 
सस्कारो से प्राप्त होती है। इस शक्ति द्वारा कवि वस्तुओं को सौन्दर्य -निमग्न देखता है 
और उन्हे उपयुक्त भाषा में स्पष्ट रूप मे चित्रित करता है। सौन्दर्य का विचित्र दर्शन 
और उसका स्पष्ट निवेदन, यही दो काव्यात्मक प्रतिभाव के गुण है। साहित्यसृष्टि इस 
शक्ति का कार्य है। व्युत्पत्ति, लोकशास्त्रादि के अवलोकन से प्राप्त निपुणता को कहते है । 
क्षेमेत्द्ध ने “कविकण्ठाभरण' मे कवि को इत शास्त्रों का परिचय आवश्यक बताया है. 
न्याय, व्याकरण, भरतनाद्यशास्त्र, चाणवयतीतिशास्त्र, वात्स्यायन कामशास्त्र, महाभारत, 
रामायण, मोक्षोपाय, आ्रात्मज्ञान, धातुविद्या, वादशास्त्र, रत्नशास्त्र, वैधक, ज्योतिष, 
धनुवेद, गजशास्त्र, अश्वशास्त्र, पुरुषलक्षण, चूत, इन्धजाल प्रकीशंशास्त्र । व्युत्पत्ति, काव्य 
को विभूषित करती है और उसे व्यापकृता प्रदान करती है। काब्यरचना में योग्यता के 
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साथ अनवरत प्रवृत्त होना अभ्यास है । अभ्यास से काव्य की व्‌द्धि होती हे । जैसे पश्चिम 
मे, बसे ही यहाँ प्रतिभा और व्युत्पत्ति के आपेक्षिक महत्त्व पर बडा वाद-विवाद रहा है। कुछ 
ग्राचार्यों की इष्टि मे प्रतिभा ही भ्रकेली काव्यसृष्टि का कारण है। वामन ने प्रतिभा 
को कवित्वबीज कहा है । राजशेखर कहता है, कि वही शक्ति काव्य की केवल हेतु है। 
हेमचन्द्र ने अपने 'काव्यानुशासन' में लिखा है कि प्रतिभा ही कवियो के काव्य का कारण 
है, व्युत्पत्ति और अभ्यास उसके सस्कारक है, उसके कारण नही---“प्रतिभैव न कंवीना 
काव्यकरणका रण, व्युत्पत्यभ्यासों तसस्‍्था एवं सस्कारकारकौ न तु काव्यहेतु ।” 'रसगज्भाधर' 
में भी यही कहा है---“तस्य च कारण कविगता केवला प्रतिभा ।” यही प्रश्न भ्रीस मे 
*लॉब्जायनस के सामने था वह किसी लेखक का मत उद्ध. त करता है---“प्रतिभा जन्मजात 
है, शिक्षित नही, प्रतिभा की कृतिश्रे की एक ही कला है ओर वह है उसके साथ पैदा 
होना ।” इसके खण्डन में पहले लॉडजायनस प्रकृति का उदाहरण देता है। प्रकृति के 
आकस्मिक और वृहद्‌ दुश्यो मे श्रव्यवस्था मालुम होती है पर यह भ्रम हे । यदि प्रक्नति 
मे नियम और व्यवस्था न हो तो सारा विश्व अस्तव्यस्त हो जाय । फिर वह डिमोस्थनीज 
के जीवन के विषय में यह मत उद्ध त करता है। सबसे महत्त्वपूर्ण चीज़ जीवन के 
के लिए समृद्धि हे भर दूसरी लगभग उतने महत्त्व की ही विवेक है। क्योकि यदि दुसरी 
प्राप्त न हो तो पहिली का उपयोग नहीं हो सकता। ठीक यही बात साहित्य मे लागू 
हैं। यहाँ सह्द्धि के स्थान में प्रतिभा है ओर विवेक के स्थान मे व्युत्पत्ति है। प्रतिभा 
प्रदान करती है और व्युत्पत्ति व्यवस्थित करती है । शेक्सपिश्नर ने भ्रकृति (श्रर्थात्‌ प्रतिभा) 
को कला (टर्थात्‌ व्युत्पत्ति) से अधिक महत्त्वपूर्ण माना है । उसका तक॑ है कि जिन नियमों 
से हम क्ृतियों को व्यवस्थित करते है उन्हें हम पहले' प्रकृति मे देखते है और फिर उनके 
द्वारा अपनी कृतियों का सूजन करते है। कला का सर्वोत्कष्ट मानदशंड भी यही है कि 
कलाक्ृति बिल्कुल प्राकृतिक मालुम हो और उसमे कला की तनिक भी चेतना न हो । 
प्रतिभा का महत्त्व पश्चिम में सदा रहा है। बस, नवशास्त्रीय काल में श्लौर आधुनिक काल 
में व्युत्पत्ति को अ्रधिक श्रेष्ठ है। कुछ गशितज्ञ भ्राजकल प्रतिभा की यह परिभाषा 
करते है कि वह दो बटे पाँच प्रेरणा है और तीन बटे पाँच श्रथंशुन्य प्रलाप है। कुछ 
प्रतिभा को नौ बटे दस पसीना मानते है और कहते है कि वह श्रनन्त श्रम करने की क्षमता 
है । उन विश्लेषणों के अनुसार प्रतिभा व्युत्पत्ति ही मानी जा सकती है। यह वाद-विवाद 
श्रनन्‍्त है और इसे सुलफ्ाने के लिये हमारी सहायता को जमेनी का आलोचन।त्मक दर्शन 
श्राता है। मनुष्यों की चेतना, मन और प्रकृति को श्रापसी क्रिया और प्रतिक्रिया है। जिस 
किसी मनुष्य में श्रज्ञात कारणों से यह क्रिया और प्रतिक्रिया गहन और विस्तृत और स्पष्ट 
होती है उसी में प्रतिभा का आविर्भाव होता है। यदि ऐसा मनुष्य परिश्रम से दूसरो 
का अर्जित ज्ञान भी प्राप्त कर ले तो उसकी प्रतिभा और भी चमत्केत हो जांती है । 


यदि गृढ दृष्टि से देखा जाय तो काव्यतत्त्वों के निरूपण मे प्राच्यालोचना भ्रधिक 
मतभेद नही दिखाती । कविता प्रचलित भाषा के शब्दों का प्रयोग करती है, बस, भ्रन्तर 
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इतना होता है कि उसमे शब्दवयन अक्नत्रिम परन्तु विवेकपूर्ण और भावव्यञ्जक होता 
है । इस बात को “श्रीकरठ्चरित” में यो वर्णित किया है--“सराहिये उस कवि चक्रवर्ती 
को जिसके इशारे पर शब्दों और अर्थो की सेना सामने कायदे से खडी हो जाती है ।” 
कुछ प्राचीन आचार्यो ने कविता का आधार शब्द बताया है। उनका कहना है कि कवि 
का पहला प्रयास शब्द-उपस्थिति ही है। परन्तु यह निरथक बात है। शब्द को उसके 
अर्थ से अलग नही किया जा सकता और ज्यादातर आ्राचाय शब्द और श्रर्थ दोनो को ही 
काव्य का आधार मानते है। भामह का कहना है---“शब्दाथौं सहितो काव्य |? वामन, 
मम्मट, और जगन्नाथ भी इसी मत के हे। विश्वनाथ ने 'साहित्यदर्पण' में वाक्य को 
कविता का आधार बताया है---“वाक्‍्य रसात्मक काव्य । छन्द को छ वेदाजड़रो मे से एक 
भाना है। उसका ज्ञान रचनाकार और भावक दोनो को आवश्यक है। गोकि स्मृति, 
शस्त्र, पुराणादि प्राय छन्दोबद्ध है और वेद भी छन्दस्‌ कहलाते है फिर भी छुन्द को काव्य 
के लिये भ्रनिवायंत आवश्यक सब साहित्यशास्त्रकारों ने नही माना । शेली के अनुसार काव्य 
तीन प्रकार का माना गया है--पद्मकाव्य, ग्रद्यकाव्य और मिश्र या चम्पुकाव्य । जब गद्य- 
काव्य, काव्य है तो काव्य के लिये छन्द अनिवायंत झावश्यक नहीं माना जा सकता । 
रामनरेम त्रिपाठी छन्द को रस का सहायक कहते है। “मन्दक्रान्ता, द्रतबिलम्बित, शिखरिणी, 
और मालिनी छन्द मे श्वद्ध'र, शान्त और करुण रस अधिक मनोहर हो जाते है। भुजड्- 
प्रयात, वशस्थ, और शार्दूलविक्रीडित मे वीर, रौद्, और भयानक रस विशेष प्रभावोत्प|दक 
हो जाते है। हिन्दी छन्दो मे सवेया और बरवै मे श्षद्धार, करुण, और शान्‍्त रस, छप्पै में 
त्रीर, रोद, और भयानक रस, घनाक्षरी, दोहा, चौपाई, और सोरठा मे प्रायः सभी रस 
उद्दीप्त हो जाते है । सवैया और बरवे मे वीर रस का काव्य नीरस हो जायगा।” छुल्द 
और काव्य के सम्बन्ध के विषय में तीन दृष्टियाँ सन्‍्भव है । पहली दृष्टि से छन्द काव्य के 
लिये अनावश्यक है । काव्य भाव की।विशेषता हे और यदि भाव काव्यात्मक है तो चाहे 
उसकी अभिव्यक्ति गद्य में हो वह काव्य का सूजन करेगा । उलठे तरीके से इसे यो भी 
समझा जा सकता है कि यदि भाव काव्यात्मक नही है तो उसकी अ्रभिव्यक्ति पद्म भे भी 
काव्य का सृजन नही कर सकती । दुसरी दृष्टि से छन्द, काव्य के लिये अनिवा्धंत, आवश्यक 
है। प्रत्येक पद्चात्मक रचना चाहे उसका भाव काव्यात्मक है था नहीं काव्य है। 
यह दोनो इष्टियाँ इतनी ठीक नहीं जितनी कि तीसरी । छन्द काव्य के लिये अनिवार्य॑ंत 

आवश्यक नही किन्तु छुन्द काव्य का भवियोज्य सहचर है। जेसा हम कोनरिज के 
सम्बन्ध में पहले लिख चुके है, तीव्र मनोभाव स्वभावत दु खद होते है और जब मनष्य किसी 
तीव्र भाव से अतिपीडित होता है तो स्वत. उसके दु ख के उद्गार सुस्वर हो ते है । 
पीडा के कारण जागृत चेतना, जिसकी क्रियाशीलता उद्गारो को सुस्वर बनाने में प्रकद 
होती है, क्लेश को इस भ्रकार सहने योग्य बना देती है। यह प्रकृति के श्रात्मरक्षण के 
नियमानुसार है। बस जहाँ तीत्र सनोवेगो की अभिव्यक्ति होगी, और काव्य के मनोवेग 
नींत् होते है, वही अभिव्यक्ति सुस्वर हो जायगी। छुन्द के नियम ग्रवश्य बड़े कठोर हैँ 
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और उनके परिपालन मे श्रभिव्यक्ति कृत्रिम हो जाती है। इसी से श्राज कल छुन्द शास्त्रज्ञ 
पयाभास अथवा वृत्तिगन्वि गद्य की श्रोर कुक रहे हैं। उनका कहना है कि प्रत्येक 
अनुभव मौलिक हे और फ्रिसी अनुभव क्री पुनरावृति नहीं होती। इसी विचार से 
प्रत्येक अनुभव की मौलिक अ्भिव्यण्जना होगी। पहले से नियत कोई छुन्द उसकी 
प्रभिव्यश्जना कर ही नही सकता, अगर करेगा तो अभिव्यञ्जना में बहु भूठा हो 
जायगा | निष्कर्ष यह हे कि काव्यात्मक अनुभव की लयमय अथवा छन्‍्दोबद्ध श्रभिव्यञ्जना 
होगी, क्योकि वह अनुभव स्वय लयमय हे और जहाँ तक उसी लय को अ्रभिव्यक्त किया 
जाय वहा तक ही काव्य में सत्यता अथवा निष्कपटता आयेगी। भाषा और छन्द के अतिरिक्त 
“प्राचीन साहित्यशास्त्रकारों ने काव्य के पाँच उपकरणो का भ्रषिक वर्शान किया है। वे हे रस, 
ध्वनि, रीति, थुण, शोर अलद्भार । वक्रोक्ति भी महत्त्व पा गयी हे, परन्तु उसे अ्लड्भारो मे 
समाविष्ट करने की प्रवृत्ति रही हे । श्रविकाश शास्त्रों में दापो की श्रोर भी दृष्टि गई है । 
रस और, ध्वनि का निर्देश काव्य के अर्थ से है। रस को काव्य का जीवन कहा हे और 
रसास्वादन ही काव्य के अ्रध्ययत का परम ध्येय माना गया है । रस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
पहले भरत मुनि ने अपने ताद्यशास्त्र में किया। वहाँ वह नाटकाविषयक हे। नाटक 
और दूसरे पात्रों मे स्थयीभ[वों क। प्रदर्शन होता हे श्रोर खेल देख कर दर्शक के हृदय में 
रस की अरतुभुति होती हे । इस स्वायी माव के साथ विभाव, अनुभव ओर व्यभिचारी भावों 
के सथोग से निष्पन्न होता हे और व्यज्जित होता है, स्पष्टतया नही बताया जाता । भरत 
ने रस की निष्पत्ति का कोई मनोवेज्ञनिक विश्लेषण नही दिया । उन्होने आठ स्थायीभाव 
माने है ओर उनके अनुरूप अ्राठ रस । पीछे से नवों रस शान्त झोर जोड़ा गया है। परन्तु 
इसका समावेश वाठक में नही है| सकता, क्योकि नाठक का क्रिया व्यापार शब्दों और 
इज्ितों द्वारा होता हे । मर्टाकाव्य में उसका समावेश हो सकता हे, क्योकि महाकाव्य 
एकान्त म अकेले पढ़ा जाता है। रुद्रट ने दसवाँ रस प्रेयानू शामिल कर दिया। वात्सल्य, 
लौल्य, भक्ति, ओर कार्पएय जो और पीछे से शामिल किये गये, पहले आठो में ही समाविष्द 
है । सस कलामीमास।विषयक ( एस्थेटिक) आनन्द की मानसिक अवस्था हे। इस आनन्द की 
ब्रह्मनन्‍्द से तुलना दी गई हे और सविकल्पक होने के कारण ही वह बह्मानत्द से नीचा 
पडता हे । 'रसगड्भावर' मे इसे चमत्कार कहा गया हे श्र उसकी श्रनुभूति सहृदय को' 
हांती है । किस प्रकार चमत्कार की अनुभूति होती है, इसकी व्यास्या भिन्न-भिन्न ढज्भ से की 
गई है । लोल्लट भट्ट क। मत है के रस राग इत्यादि में होता हे । अभिनय मे दर्शक इसे 
नट पर आरोपित करता हे और इसी भ्रारोपित रस की चेतना उसके आ्रानन्द का कारण 
होती है । शद्धूक, रस को अनुसानात्मक मानता हे । भाव, विभाव, अनुभाव, श्रौर 
व्यभिचारी भावों सहित प्रदर्शित नाम के प्रेम के मनन से दर्शक को भ्रानन्‍द की श्रनुभूति 
होती है । अ्रभिनवगुप्त का विचार है कि प्रेम और दुसरे भाव पहले से ही दर्शक के मन में 
निहित है और विभ।व, अ्वुम।व, और व्यभिचारी भावों की उत्तेजना से जागृत होकर रस 
की झवस्था को पहुँचने है। हम दूपरे प्रकरण में स्पष्ड कर चुके है कि भाव कल्पना त्मक 
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मन का विषय बन कर रस में परिणत हो जाता है। यहाँ रसास्वादन अश्रथवा चमत्कार 
काव्य समीक्ष। का मानदड सिद्ध होता है। इस मानदंड के निश्चय करने मे प्राचीन 
आलोचना की सर्वोच्च विजय है और पाश्चात्य विचार इससे परे नही गया । 
ध्वनि-सिद्धान्त रस सिद्ध।न्त का विस्तार हैं। उत्तका प्रतिपादक ध्वनिकार है । रस- 
सिद्ध।न्त नाटक सम्बन्धी था और उसकी दृष्ट मे एक समस्त कृति थी । शब्दों और वाक्यो 
से, जिनमें काव्यात्मक चमत्कर हो, उसको कोई प्रयोजन नही था । यदि रस को ही 
काव्य की जान माना जाय, तो चमत्कार पूण शब्दों और वाक्यो को काव्य नही कहा जा 
सकता, क्योकि उनसे कोई रस सिद्ध नही होता, वे रस की निष्पत्ति मे सहायक अवश्य 
होते है । ध्वनिकार ने शब्द की ओर ही श्रधिक ध्यान दिया । जसे शब्द से अर्थ का बाध 
होता हे वेसे ही कवित। के बाच्यार्थ से व्थग्यार्थ का बोध होता हे । शब्द पहले सीधे झथ 
के बोधक होते हे । धीरे-धीरे व्यवहार में उनमे लक्षणा शक्ति ञ्रा जाती हे जिससे वे 
साधारण से भिन्न और दूसरा वास्तविक ग्रर्थ प्रककः करने लगते है। परन्तु रूढि लक्षणा 
कविता मे कोई-विशेष चमक नहीं लाती, जब कवि ऐसे शब्दों का अपने प्रयोजन के लिये 
प्रयोग करता है तब वे काव्य भे चमक लाते हे। मैदान मे बहुत-सी तलवार शआ्रा गई,' 
यहाँ हमे प्रयोजनवश तलवार का अर्थ तलवारबन्द सिपाही मानवता पडता हूं। ऐसी ही 
व्यव्जना उन शब्दों मे होती है जिनके दो श्र होते हे शौर ऐसी ही व्यञजना समस्त वाक्यों 
और कृतियों मे होती है। इस प्रकार ध्वनि सिद्धात्त ध्वनि अ्रथवा व्यञ्जना शकक्त को ही 
कविता की जान समझता है, रीति को नही । व्यम्यार्थ वस्तु हो सकता हे, अलद्भार हो 
सकता है और रस हो सकता है। 'ध्वन्यालोक' ने काव्य तीन प्रकार का माना है, 
घ्वनिकाव्य, गुणीभृतव्यग्य और चित्र । जब्र वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यग्या्थ अ्रधिक 
चमत्कारक हो, तो काव्य ध्वनिकाव्य है। जब व्यग्याथं, वाच्यार्थ की अपेक्षा भ्रधिक 
चमत्कारी न हो, किन्तु श्रम्नधान रूप से प्रतीयमाव हो तो काव्य ग्रुणीभुतव्यग्यकाव्य 
है । जिस काव्य मे गुण और अझलझड्भार हो परच्तु व्यग्थ न हो, उस काव्य को चिजकाव्य 
कहते है । ध्वनिकाव्य उत्तम, ग्रुणीक्षुतव्यग्वकाव्य मन्यम, और चित्रकाव्य अवर कहा गया 
है । 'घ्वन्यालोक' का मत है कि काव्य उत्कट भावो की व्यज्जना है । जब वाल्मीकि प्रेमी 
कैच को पीडा से अति प्रभावित हुआ , तो उसकी कल्पना जागरित हुई और उससे 
श्लोकत्व आया, 'क्रीचिउन्द्रवियोगोत्य शोक इलोकत्वमागत, । ध्वनि-सिद्धात्त शब्दों 
भौर वाक्‍्यो तक व्यञ्जकता बढाने मे रस सिद्धान्त से अ्रधिक श्रेष्ठ नही माना जा सकता 
हैं। कारण यह हे कि शब्द और वाक्य तभी काव्यात्मक होगे जब वे अ्रसज्भवश किसी 
काव्यात्मक घटना का दर्शन देंगे और उस दशा मे वे भी पूर्ण कृति की बराबरी करेगे। 
रस सिद्धान्त भी नाठक से आगे बढकर सब काव्यरूपो पर लागू है रस-व्यञ्जना ही काव्य 
की विशेषता है और यहाँ तक घ्वनिसिद्धान्त कला|मीमासाविषयक तथ्य को पहुँच गया | 
रीति का आधुनिक नाम शैली है । अर्थ की श्रभिव्यक्ति के लिये विशेष ढड्ध के पदो 
का प्रयोग करना रीति है। भरत के 'नादयशास्त्र! मे गोकि नादयोपयोगी प्रवृत्तियों और 
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वत्तियो का बडा विस्तृत वर्णान है, रीतियो का वर्णन उसमे नही मिलता । रीति का पहला 
प्रतिपादक भाभह है। उसने दो रीतियो का उत्लेख क्या है--वैदर्भी श्ौर गौडीय । 
वैदर्भी रीति की विशेषताएं सरल शब्द और सरस अर्थ थी, और भौडीय रीति की 
विशेषताएं अलछ्ूारो की भड्धार, अक्षरों का श्राडम्बर, तथा बन्ध की गादता थी। 
परम्परानुसार वैदर्भी रीति प्रशसनीय और गौडीय रीति निन्‍्दनीय थी । परन्तु भागह ने 


काव्य के गुणा अलड्ूा रवत्ता, श्रग्माम्यत्व, अथ्येत्व, न्‍्याय्यूत्न और श्रनाकुलत्व निश्चित 
किये और कहा कि यदि गौडीय रीति के काव्य में ये गुणा विद्यमान हो तो उसे निन्‍्दनीय 


नहीं फ़्हा जा सकता । दश्डी ने भी वेदर्भी और गौडीय, इन्ही दो रीतियो का वर्रान किया 
हैं। भरत मुनि ने काव्य के दस गुण दिये थे--श्लेष, प्रसाद, ममता, माधघुये, सुकुमा रता, 
अरथव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति, और समाधि | दगडी ने इन दसो गुणों को वैदर्भी 
रीति का प्राण कहा है । गौडीय रीति मे इन दसो गुणों मे से अर्थव्यक्ति औदार्य तथा 
समाधि, तीन गुण जैसे वैदर्भी रीति मे विद्यमान रहते है वैसे ही गौडीय रीति मे विद्यमान्‌ 
रहते है, परन्तु बाकी सातो गुणो के गौडीय रीति मे उनके विपयेय विद्यमान रहते हैं । 
दण्डी ने परम्परा के श्रनुसार वेदर्भी रीति को उत्तम और गौडीय रीति को निक्षष्ट कहा 
है। दराडी के रीति सिद्धान्त को वामन ने अधिक पूर्णाता दी। वामन ने तिर्भीकता से 
कहा कि रीति काव्य की आत्मा है, कि रीति विशेष प्रकार का पदस्थापन है, कि पद- 
स्थापना की विशेषता गुण है (रीतियत्मा काव्यस्य | विशिष्टा पदरचना रीति । विशेषों 
गुणात्मा') | वामन ने गुण दो प्रकार के माने हैं--शब्दगुशा और अर्थंगुश । शब्दगुण 

वन्ध के गुण है| भ्र्थगुणा नितान्त व्यापक हैं और ये रस को भी अपने मे शामिल करते 
है । अर्थ की अपेक्षा से श्रोज, माधुय, समाधि और काच्ति में काव्य के सब श्रद्ध आ जाते 
हैं। श्रोज मे अर्थ की' प्रौढता श्राती है; माधुय में अर्थ की विचित्रता और कल्पना का 
चमत्कार, समाधि में नवीन अर्थ की दृष्टि, और कान्ति मे रस की दीपि । बामन ने 
प्रथंगुगा अधिक महत्त्व का माना है। अर्थगुण प्रधान होने के कारण वेदर्भी रीति, रीतिथो 
मे श्रेष्ठ है; क्योकि वेदर्भी रीति में गुणों की विशदता और गुण की समग्रता रहती 
है, कवियों को उसी का अ्राश्रय लेना उचित है। गौडीय' रीति मे दो ही गुण होते हैं--- 
ग्रोज और कान्ति । वामन एक तीसरी रीति भी बताता है। वह है पाण्चाली जिसमे 


माधुय्य और सौकुमार्य गुश प्रधान होते है । वामत का मत है कि किसी रीति में गुशो 
का विपर्यय नहीं होता ; हाँ, गुणों को अधिक अथवा न्यून सल्‍्या हो सकती है। रीति के 


विवेचन भे' विश्वनाथ ने पदो के सद्भठन पर भ्रधिक जोर दिया है। जैसे शरीर मे भ्रज्रो का 
सज्भठन होता है वैसे ही काव्यशरीर मे शब्दों और श्र'ज्"ो का सज्भठन होता है | शब्द विषय, 
भाव और ससस्‍्कार के अनुसार छाटा जाय, और जिस स्थान में उसका प्रयोग किया 
जाय, उस स्थान में वह अपना बेभव दिखाये | शब्द की ऋडु/र का भी पूरा ख्याल रखा 
जाय । भम्मठ ने रीति की जगह वृत्ति का प्रयोग किया शौर शब्द की ऋडद्धार के विचार 
से उसने तीन प्रकार की बृत्तियाँ निदिष्ट की, उपनागरिका, कोमला श्रौर परुषा। रीति 
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अथवा वृत्ति को प्राचीन भ्रालोचना ने अभिव्यञ्जना से श्लग सा ही माना है, उसे कोई 
ऐसी चीज माना है, जिसे इ्ृति मे जोड स्वते है भ्रथ्बवा वृति से एसेघ्टा स्वते है, वह 
कोई वह्य उपकर ण॒ है जिसके उपयोग से कृति मे सुन्दरता ला सकते है। रीति यथार्थ 
का व्यत्तिगत दर्शन है श्रौर कवि को इति से अलग उसे अध्ययन का विषय बनाना भूल है। 
रस काव्यशरीर का प्राण है और गुण रस का धर्म है। गुण रस भे रहता है और 
वह काव्य को ऊँचा उठा लेता है। जगन्नाथ का मत है कि गुण रस में ही नही रहता 
वरन्‌ शब्द और अर्थ में भी । यह विचार ठीक नहीं। वर्रोरचना को साधुर्य, श्रोज 
भरर प्रसाद रस देता है। इन गुणों द्वारा रस व्यक्त होता है। जिस रस का जो गुण धर्म है 
और उसे व्यक्त करने वाले जो वर्ण है, यदि हम उन्हे लेकर रसरहित रचना मे प्रयोग करे 
तो गुण नही आयगा । गुण को भोजराज ने अलड्भार से भश्रधिक आवश्यक माना है, क्योकि 
यदि अलडूत काव्य मे गुण न हो तो वह रुचिकर नही होगा और यदि गुणसम्पन्न काव्य 
में अलड्भार न हो तो वह रुचिकर हो सकता है। परन्तु इस प्रकार का विश्लेषण, जैसा हम 
ऊपर कह चुके है, उपकरणो के शिल्पविषयक प्रयोग का ग्रन्दाजा देता है। रस के साथ 
ही रीति, गुण भ्ौर अलद्भार सब उद्भ्ृत होते है। गुणों की सख्या के विषय में आलोचको 
का सतभेद हैं, कोई दस, कोई उनन्‍नीस, कोई बीस, और कोई चौबीस मानता है। 
परन्तु काव्यप्रकाश” मे तीन रस ही माने गये है और बाकी सब की निसारता दिखा दी 
है । 'साहित्यदपंण ने भी तीन ही गुण माने हैं--माधुर्य, ओज और प्रसाद। माधुय॑, 
श्द्भार रस का विशेष धर्म है, और विप्रलम्भ श्युद्धार और करण में श्रपनी पराकापष्ठा को 
पहुँचता है । माधुय॑ में अपने वर्ग के पाँचवें झ्रक्षर अपने वर्ग के ही दूसरे अ्रक्षरों से श्रधिक 
मिले जुले होते हैं और समास उनमे नाममात्र ही होता है। भ्रोज, रौद्न्‍र, वीर और श्रदुभुत 
रसो का धर्म है। ओज मे समास की भधिकता और कट अक्षरों, विशेषतया ट, ठ, ड, और 
ढ, की बहुतायत रहती है| प्रसाद सब रसो का धर्म है। जहाँ शब्द सुनते ही अर्थ समझ 
में भरा जाय, वही उसकी सत्ता होती है। प्रसाद मे शब्द बडे सरल और सुबोध होते है । 
विश्वनाथ ने कहा है, “शब्द और भ्र्थ के जो शोभातिशायी श्रर्थात्‌ सौन्दर्य की 
विभूति के बढाते वाले धर्म हैं वे ही श्रलड्भार है ।” कटक, कृगडल को तरह अलझड्ार रस 
के उत्कर्ष-विधायक हैं। परन्तु यह उपमा बिल्कुल ठीक नहीं है। कटक आर कुशडइल को 
शरीर से पृथक्‌ कर सकते हैं। परन्तु अलड्भार को काव्य से पथक्‌ नहीं कर सकते | अ्रलडूर 
काव्य के श्रद्धभुत होकर उसकी शोभा बढाते हैं। इसे इस तरह समभ सकते हैं । काव्य 
का प्राण रस है। रस शब्दार्थंगत है | शब्दार्थ की शोभा बढ़ाना रस और काव्य की 
शोभा बढ़ाना है। अलद्भार तीन श्रेणियों मे बाँटे जा सकते है--अप्रस्तुत बस्तु योजना के 
रूप में आने वाले, जैसे उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा भ्रादि, वाक्य वक्रता के रूप में आने वाले 
जैसे व्याजस्तुति, समासोक्ति श्रादि, वर्णुविन्यास के रूप से आने वाले, जेसे शअ्नुप्रास भ्रादि । 
अलद्भार के उन्‍नायक भाभमह और उड्धट हैं और रुद्रट तथा प्रतीहारेन्दुराज उनके अनुयायी 
हैं। ये लोग रसो से अनभिज्ञ न थे। भामह कहता है कि महाकाव्य में रस होने चाहिए । 
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उश्धट रसवत की परिभाषा में स्थायीभाव, विभाव, और सब्चारी भागे का उल्लेख करता 
है। दगड़ी भी रसवत और अ्जेरवी की परिभाषा करता है। परन्तु इन श्रांचार्यों को 
श्रलद्टार ही काव्य के महत्वपूर्ण भ्रद्ध मालूम होते थे और रसों को अलड्भारो की भश्रपेक्षा 
निम्तपदस्थ समभते थे | भाभह और दरशडी व्यग्या्थ से अभिज्ञ थे, परन्तु इस सिद्धान्त से 
ग्रभिज्ञ नही थे कि प्रतीयमान अर काव्य का प्राण होता है। प्रतीयमान-श्रथ का सन्निवेश' 
वे श्रप्रस्तुतप्रशसा, समासोक्ति, झक्षेप, और पर्यायोक्ति इन श्र॒लड्भारो मे करते थे। भाभह 
झऔर दण्डी वक्रोक्ति और अ्रतिशयोवित को अधिक महत्त्व का समभते थे । उनकी भावना 
थी कि यह दो अलड्भार और सब झलड्ूारो की जड मे हैं। अलड्भार को भामह और दरडी 
का दिया हथ्ना महत्त्व बहुत दिनो तक चलता रहा और मम्मट ने भी, चाहे वह ध्वन्यालोक 
का अनयायी था, श्रपने ग्रन्थ मे अलड्धार को बडा विस्तृत स्थान दिया । 

वक्रोक्ति कई श्रर्थों में प्रयक्‍त है, भ्रानन्‍द देने वाली उक्ति, क्रीडालाप या परिहास- 
जत्पित और अस्वभावोवित । वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक का वक्रोवित से अ्रभिप्राय 
भणित-भज्डी अर्थात्‌ कहने के निराले ढद्भ से है। वक्रोवित भाषण का वह विचित्र ढद्भ है 
जो साधारण वास्तविक ढड्ठ से भिन्न होता है। इसका आधार प्राय श्लेष होता है। कुन्तक 
वक्रोवित को कपिता का प्राण मानता है, 'बक्रोव्त काव्य जीवितम्‌ । उसका कहना है -- 

शब्दाथों सहिता वक्रकविव्यापारशालिनि | 
बच्चे व्यवस्थितो काव्य तदिदाह्वादकारिरि ।। 

“सहित श्र्थात्‌ मिलित शब्द और अर्थ काव्यमर्मजो के आह्वादजनक और वजक्ततामय 
कवि व्यापार से पूर्ण रचना, बन्ध में विन्यरत हो तभी काव्य हो सकता है।” वक्रोवित का 
काव्य की दो विशेषताञ्रो पर जोर है कि कविता मे, गोकि शब्द साधारण व्यवहार के 
होते है, शब्दोी की छॉट साधारण बोली की छाँट से भिन्न होती है, कि वक्रोवित मे वस्तुओं 
श्रौर शब्दों का विन्‍न्यास ऐसा होता है, जो साधारणा व्यवहारव्यस्त मनृष्यों की पहुंच से 
बाहर होता है। वक्रोवित की मुल कहपना भामह ने वी है। भामह का कहना है कि 
वक्रोवित सब झलडू।रो को सुशोभित करती है। परन्तु वक्तोवित को व्यापक साहित्यिक 
रूप में विकसित करना कुन्तक ही की विशेषता है । वास्तव में वत्तोवित भ्लछ्ुपर मत वी 
एक शाखा है और उसका स्वतत्त्र प्रतिपादन अनावश्यक है। 


काव्य का श्रदोष होता जरूरी है। दोष वही है जिससे मुख्य भ्रथं का अ्पकर्ष हो । 
परम्परा से शब्द मे भी अभिप्रेतार्थ निहित माना गया है, वाच्यार्थ की उत्कर्षता के 
अ्रभिप्राय से शभ्र्थ भुख्य हो जाता है, जब रस भाव श्रादि भे' चमत्कार पअ्भिप्रेत होता है, 
तो, रस भाव आदि मुख्याथ हो जाते हैं। श्रत काव्य में तीन प्रकार के दोष हो सकते हैं, 
शब्द-दोष, श्र्थ-दोष और रस-दोष । दोष त्याज्य हैं क्योकि इनसे मुख्याथें की भ्रविलम्ब 
प्रतीति मे बाधा पड़ती है। ऐसे शब्द जो सुनने मे कट हो, जो व्याकरण के नियमों के 
विरुद्ध हो, असमर्थ हो, अरप्रयुकत हो, अश्लील हो, विलष्ट हों, हतवृत्त हों, भग्नकम हो, 


१४८] [पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


व्था प्रसिद्धि त्याग हो, शब्द-दोष लाते है। अपुष्ट, व्याहत, कष्टार्थे, पुनसकत, दु क्रम, ग्राम्य, 
निहेतु, प्रसिद्धि-विस्द्ध, विद्याविस्द्ध, श्रनवीकृत, साकाक्ष, श्रपदयुवत, सहचर-भिन्‍न, प्रकाशित 

विरुद्ध, निर्मवतपुनरक्त और अ्रश्लील--ये अर्थ-दोष है। रस का शब्दत उल्लेख करना, 

विभाव और अनभाव की कष्ट-कल्पना, वर्शनीय रस के विरोधी रस की सामग्री का दर्शान, 

रस की पुन -पुन दीघछि, प्ररतुत रस को छोड कर श्रप्रस्तत रस व्ग विस्तार, प्रधान रस को 
छोड कर दूसरे रस का विस्तृत वर्णन, प्रतिपाद्य रस की विस्मृति, असज़जत रस का वर्णन 
झर नायक की प्रकृति के विपरीत नायक का वर्शान-- इनसे रस-दोष आता है ! 

काव्य के प्राचीन सिद्धान्तो का यह सक्षिप्त निर्पणा है। इन्ही सिद्धान्तो से काव्य 
की समीक्षा होती थी। जैसा ढज्भ प्राचीन श्री) और रोम में था, वही भारत में भी था। 
पश्चिम में अलद्भा रशास्त्रों की भरमार थी | वहाँ कवियो और लेखको की अ्लद्भारो और 
काव्यगुणों के निदर्शनाथे उद्ध त किया जाता था। कृतियों भ्रथवा लेखकों की अलग से 
किसी दूसरी सभग्र कृति में परीक्षा नहीं की जाती थी। यही प्रणाली सस्कृत आलोचना 
की थी । अलड्ूरशास्त्रकार जिस कछि को श्रेष्ठ समता था उससे काव्यगुणों के स्पष्टी- 
करण में अवतरण देता था और जिस कवि को अश्रेष्ठ समभता था उससे अवतरशा लेकर 
दोषो का स्पष्टीकरण करता था। क्ृतियों अथवा लेखकों पर स्वतन्त्र आलोचनात्मक लेख 
लिखने की चाल सस्क्ृत में भी नही थी। प्रसिद्ध कवियों की स्तृति में दो-एक श्लोकबद्ध 
उक्तियाँ ही मूर्तालोचना के उदाहरण हैं । 
हिन्दी मे आलोचना गुणदोष-विवेचन के रूप मे प्रकट हुई। बद्रीनारायण चौधरी 

ते 'सयोगिता स्वयवर' के दोषों का बडी बारीकी से उद्घाटन किया। भहावीरप्रसाद 
द्विवेद्दी ने पहले पहल एक स्वतन्त्र आलोचनात्मक ग्रन्थ हिन्दी कालिदास की आलोचना 
लिखा। यह पुस्तक ड्राइडन के ग्रनवादविषयक भ्रालोचनात्मक लेखों की बराबरी नहीं कर 
सकती । यह भाषा की त्रटियाँ और मूलभाव के विपयंय बताने तक ही सीण्ति है ) द्विवेदी जी 
की दूसरी पुस्तकों में भी गुशदोषों की चर्चा ही है | स्थ्वबन्ध्शो के हिन्दी नवरत्त' नामक 

ग्रन्थ ने आलोचना को तलतनात्मक वृत्ति दी। देवः श्रौर विहारी की तुलनात्मक परीक्षा 
से पद्मसिह शर्मा, कृष्णविहारी सिश्र, और लाला भगवानदीन उत्तेज्ति हुए, जिन्होंने बडी 
विद्वत्ता से देव और विहाररी के बडप्पन के प्रश्त की समीक्षा की | ये सब आलोचक रूढि के 
प्रनुगामी थे । कवियों की विशेषताओं के भ्रत्वेषण और उनकी अन्त प्रकृति के विश्लेषण 
की शोर उनका ध्यान नहीं गया। ग्रब हिन्दी का महत्व बढ़ने के कारण श्रालोचको 
की दृष्टि इस श्रोर जा रही है। रामचन्द्र शुक्ल का तुलसीदास, डॉ० माताप्रसाद गुप्त 
का तुलसीदास ओर डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा का सूरदास” उदाहरणीय है। ऐतिहासिक कालो 
से घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करके उनकी विशेषताएँ स्पष्ट करने का कार्य भी होने लगा है। 
इस दिशा भे भी डॉक्ट्रेट के प्रबन्धों के रूप में पुस्तकें निकल रही है, णैसे डॉ० पीताम्बर 
की 'हिन्दी की निर्गण काब्य धारा, डो० लक्ष्मीसागर बाष्पय की भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य 
(१८५०-१६०० / > भर डॉ? भ्रीक्षप्शा ल्लाल वी आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास 
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(१६००-१६२५) । आलोचता का विषथ उन सिद्धात्तों की समीक्षा और प्रतिपादन भी 
है जिनसे काव्यरचना की सिद्धि होती है । इस विषय मे हिन्दी की आलोचना मुख्यत बाहर 
का सहारा लेती हे । आलोचक या तो सस्क्ृत भ्रलड्डू रशास्त्रों की या पश्चिम के आलोनात्मक 
सिद्धान्तों की व्याख्या कर देते हे और ऐसे सिद्धान्तो के नेतृत्व में हिन्दी साहित्य 
की आलोचना करते है। कभी-कभी वे पश्चिम के सिद्धान्तो से सस्क्ृत के सिद्धान्तो का 
साहचये दिखा देते है। इस दिशा मे श्यामसुन्दरदास, रामचन्द्र शुक्ल, रामदहिन मिश्र, 
नगेन्द्र, नलितविलोचन शर्मा, और बलदेव उपाध्याय का प्रयास उल्लेखनीय है। आचार्य 
हुजारीप्रसाद द्विवेदी की हिन्दी साहित्य की समीक्षा भारतीय इतिहास और सस्क्ृति से 
प्रैरित है । 
प्राच्य आलोचना में काव्य समीक्षा का सर्वोच्च मानदएड रसोत्पादन है । रस भाव से 
निष्पन्न होता है जब भाव कल्पनात्मक मनन का विषय बन जाता है। भाव की आधारशिला 
व पृष्ठभूमि, जो मानव जीवन और प्रकृति है, पर सस्क्ृत आलोचको का कम' ध्यान 
गया है। जीवन और प्रकृति की किस विशेषता से साहित्यिक गाम्भीवं, उद्ात्तता और 
व्यापकृता श्राती है, इसकी समीक्ष। पाश्चत्य साहित्यिक अालोचना मे भी हाल ही की है। 
आधुनिककाल मे साहात्यक श्रालोचना। को जीवन ओर ग्रस्तित्व की दश्श।नक श्रालोचना 
से सम्बन्धित किया जाता हे। उन्नीसवी शताब्दी के पिछले श्रद्ध के उपन्यासों मे 
विकासवादी सिद्धान्त के प्रकाश मे जीवन का अव्ययत किया गया है । इस शताब्दी के शुरू 
के न।ठको मे रचनात्मक विकास के सिद्धान्त को जीवन से उपयुक्त कर उसका आनन्दसय 
शोर शक्तिशाली सम्भाव्य [दल्वाय। गब। है और अब कावता मे अनेकान्तक सिद्धान्त 
से जीवन की व्याख्य। की ज। रहो है । श्रालोचता भो इन [सद्धान्तो की और उनको 
जीवन सम्बन्धी उपयुक्तता को समाक्ष। करता हु। प्राचोन श्रालोचन।, पाश्चात्य और 
प्राच्य दोनो ही, अधकाश म कल।पक्ष लता हू, भावपक्ष बहुत कम नता हू, आंर प्रात्य 
आलोचना तो एसी आलोचना का छांडकर जा पाश्चात्य आलोचन। स प्रभावित है 
अभी तक अल द्भु।रश।स्त्रन॑ंवधयक्‌ चला जा रहा हू । इसका एक करण तो प्राच्य आलोचना 
का रस-सिद्धान्त स शुरू हान। मातुम हाता ह्‌। रसनसद्धान्त साहत्य को सृष्टि ओर 
उसके प्रयोजन के भूलतत्त्व तक पदुच जाता है आर उसमे साहष्य के कुलापक्ष ओर भावपक्ष 
दोनो का पूर्ण समन्वय हे। परन्तु, जबाक कृलापक्ष का वश्लपण ध्वान, रीति, गुण, 
और अलद्धर वचारो मे भ्रा जाता हे, भावपक्ष का विश्लेषण छूंट सा ही जाता है। इस 
छूट का कारण यह हो सकता है कि यहाँ रचनाओं और लेखकों पर स्वतन्त्र किताब 
लिखने की प्रथा न थी। रचनाओो की विषयवस्तु की समीक्षा भाष्यकारों और टीकाकारों 
के लिये छोड दी जाती थी। दुसरा कारण यह मालूम होता हे कि श्राधुनिक ज्ञान की 
दशा जो योरुप मे सोलहवी और संत्त रहवी शताब्दियों मे थी, वह हमारे देश मे उच्चीसवी 
शताब्दी मे हुई । दार्शनिक विचारशीलता की जग्ृति, वैज्ञानिक प्रगति का अध्ययन और 
इनके और प्रजातन्त्रवाद के कारण व्यक्ति को चेतता--इधर ये हाल ही की बाते है 
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फलत जैसे मध्यकालीन पश्चिम में विचारवारा सामूहिक थी वैसे ही यहाँ थी। मनुष्य 
जीवन के सब क्षेत्रों मे रूढियो का दास था। साहित्यकार भी रचना को रीति, गुण, 
अलडूर और निर्दोषता का यान्त्रिक व्यापार समझता था। रोति काव्य का प्रावान्य इस 

बात का सबूत है | सार यह है कि सस्क्ृत के प्राचीत म्रालोचनात्मक मानदरणड झभिव्यञ्जना 

सम्बन्धी थे और उन्हे हम एस्येटिक मानते है और हिन्दी के आलोचनात्मक मानदंड कुछ 
समय पहले तक ज्यादातर शास्त्रीय थे क्योकि वे प्राचीव अलडूगरशास्त्रों का अवलम्बन 
लेते थे हाल मे प्रगतिवादी आलोचक साहित्य की विषयवस्तु की समीक्षा की श्रोर पूरी 


तरह से भुके है । पु 
णश्चात्य आलोचना, जिसका दिगदर्शन हम प्राच्य आलोचना से ऊपर दे चुके है, के 


मानदणडो का साधारणीक रण करने पर हमे तीन वर्ग के मानदएड मिलते हे--शास्त्रीय, 
कलामीमासा-विषयक और विषयवस्तुविषयक । श्रगले भागो मे हम इन्ही तीन प्रकार 
के मानदरडो और उनके आधारभूत सिद्धान्तो की परीक्षा करेगे। 
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प्रतिभा अपने प्रति विश्मव भाव ही जात नहीं करती, वरन्‌ मनुष्यों को अनुगमन 
के लिए विवश करती है। होनर, एसक्रीलीज, सौकोल्क्रीज, वर्जिल, डारटे, शेक्सपिग्रर, 
मिल्टन, गटे, शौर इब्सन की कृतियाँ इतनी उच्चकोटि की है कि पीछे से आ्राने वाले 
लेखक श्रपने क्षेत्रों मे इन्ही कृतिथों का ठीक-ठीक अनुकरणु करने से सन्तुष्ट रहे हे । जैसा 
ऊपर कहे हुए नामो से प्रगट होता है, प्रतिभा का आाविभाव किसी विशिष्ट देश अथवा 
काल ने बद्ध नही है । फिर भी पुनरुत्थान काल मे और बहुत वर्षो तक उसके पश्चात भी 
यहां विश्वास साधारण रूप से प्रचलित था कि प्रतिभा प्राचीव ग्रीस और रोम ही की 
विशेषता थी । जीवन के दूसरे क्षेत्रों के सदश साहित्य में भी यह माना जाता था कि 
उनकी रचनाओं का मुकाबिला करना बाद के रचयिताओं के लिए अ्रसम्भव था, विशेषतया 
महाकाव्य या नाटक, भाषणुकला, कुत्सन (सैठायर) और ग्राम्यगीतों मे। काब्यात्मक 
विधान मे वे चरम सीमा को पहुँचे हुए समभे जाते थे। आधुनिक लेखक तभी सच्चे 
साहित्यकार कहे जाते थे, जब वे प्राचीन कृतियों का अभ्रनुकरण करते थे अथवा उनके 
अनुरूप लिखते थे। इस प्रकार पुनरुत्थान ने उस शास्त्रीय मत की स्थापना की जिसका 
समर्थन आलोचको ने निरन्तर किया और जिसके नियमों क। पलत कई शत्र।ब्दियों तक 
लेखकों ने बडे उत्साह से किया । 

शास्त्रीय मत के प्रति इढ़ श्रद्धा का एक व्यवहित का रण थ। । वह था मध्यकालीन 
साहित्य और साहित्यका रो की उपेक्षा । यह्‌ उपेक्ष कभी-कभी बुरी घृणा का रूप धारण 
कर लेती थी और आझ्लालोचना के लिए यह बडे दुर्भाग्य की बात साबित हुई। मध्यकाल 
अपने ढड्ू मे बडा महत्त्वपूर्ण था। सेएट्सबरी भिन्न-भिन्न युगो के साहित्य का तुतनात्मक 
स्रध्ययन प्रस्तुत करता है । यूनानी विचार शैली के सद्ध।न्तिक और दाशंनिक होने करे 
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का रण यूनानी साहित्य का विशिष्ट गुण घनी भूत हो गया है, परन्तु उसका घेरा सद्धूचित 
श्रोर उसका रूप स्थिर हो गया है। रोम के साहित्य को श्रेष्ठता न पाने के दो कारण 
थे, एक तो उनकी यूनानी साहित्य का अनुकरण करने की वृत्ति और दूसरा उनकी 
प्रतिभा का व्यवहार सिद्ध होना । आवुनिक साहित्य ग्रावश्यकता से अधिक अध्ययनशील 
है, उस पर पुस्तकालय और मुद्रित पृष्ठ का इढाग्रह है, वह समझे जाने के लिए 
असाधारण बुद्धि और परिश्रम चाहता है । इनके अतिरिक्त मध्यकालीन साहित्य एकदम 
ताजा और भोलिक है। मध्यकालीन लेखक किसी विशिष्ट मत अ्रथवा वर्ग का होता 
हुआ भी नियन्त्रण के अन्दर लिखना पसन्द नहीं करता । उसकी कल्पना स्वेच्छानुसार 
भ्रमण करती है | अपनी मृलप्रवृत्ति के अ्रनुसार क्रियाशील होने के फलस्वरूप उसने 
ससार के साहित्य-राशि में वृद्धि की । उसने कथानक की रचना की, जिसके भ्रलौकिकता 
और प्रेमावेश दो मुख्य प्रेरक थे। उसने रोमास की रचना की, जिसमे लेखक का 
विपय धर्म से लकर हिरन के शिकार तक और इतिहास से लेकर प्रेम तक कुछ भी हो 
सकता था, जिसमे लेखक न कृत्य की, न सड्भूलन की और न घटनीयता की परवाह करता 
था । उसने ग्र।म्यगीत ओर छोटी-छोटी कहानियों की रचना की । उसने धार्मिक नाटक की 
रचना की, जिसमे न वस्तु-सद्भधूलन था, क्योकि उसका विषय मनुष्य जाति का आदि से 
लेकर अन्त तक का समस्त इतिहास था, और न कांल-सद्धूलन और न स्थल-सद्भूलन 
था। इन सब रचनाओो के रूप में मन्यकाल ने श्रालोचनात्मक विभिन्नताओं की एक नई 
गणना रीति प्रदान की । यदि पुनरुत्थान का अआलोचक अरिस्टॉटल, हौरेस, व्विसए्टीलियन 
और लॉब्ग्जायनस के ज्ञान के साथ-साथ मन्यकाल के सड्य्वित साहित्य का उपयोग करता 
तो वह आलोचना को एक ऐसा निर्देश देने मे सफल होता जिससे साहित्य-सृष्टि मे सन्‍्ची 
प्रगति सम्भव होती । परल्तु पुनरुत्थान का धर्म प्रोढेस्टएुट था, उनकी भ्रध्यात्मविद्या 
स्वतन्त्र थी और उनकी राजनीति प्रज।तन्जवादी थी, ओर मध्यकाल का धर्म कैथलिक था, 
उनकी तत्त्वविद्या आडम्बरप्रिय थी, और उनकी राजनीति शिष्टजनसत्तात्मक थी। 
स्वभावत पुनरुत्थात ने मध्यकाल की उपेक्षा की और इसी कारण साहित्य क्षेत्र मे सब 
कुछ होते हुए भी उसने प्राचीन ग्रीस और रोम का नेतृत्व स्वीकार कर प्रगति की घडी को 
एक हजार वर्ष पीछे हटा दिया । यदि पुनरुत्थात का आझ्ालोचक मध्यकाल की उपेक्षा न 
रता और उस काल के साहित्य का झआलोचनात्मक अध्ययन करता तो वह साहित्य को 
तब ही उस दशा में पा सकता था जो दशा उसकी उच्नीसवी शताब्दी मे थी | वह उत्कृष्ट 
साहित्य जो पुनरुत्यान और नव शास्त्रीय काल मे लिखा गया उत्त समयो के नियमों के 
विरुद्ध लिखा गया था। साधारणशुत लेखको ने बडी नम्रता से उन नियमो को ग्रहण किया 
जिनका आविष्कार श्ररिस्टॉटल ने किया था और जिनकी व्याख्या उसके इटठलीवाले 
पुनरुत्थान के आलोचको ने की थी, और उन नियमो को भी ग्रहरण किया जिन्हें भ्ररिस्टॉटल 
के और पर होरेस ने परिभाषित किया था| 
के आकशास्त्रीय वृत्ति का विकास तीन कारणों से हुआ--मानववाद अ्रथवा प्राचीन 
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उत्कृष्ट कृतियों का अनुकरण, अरिस्टॉटलवाद अथवा अरिस्टॉटल की 'पोइटिक्स” का 
प्रभाव और तकंप्राधान्यवाद अथवा तकंप्रमाण का शासन । मानववाद श्रीस' और रोम की 
सम्पन्न मानवता का अध्ययन था, इस उहं श्य से कि मानववृत्ति को फिर से उन शोभाओो 
से सुसज्जित किया जाय जो प्राचीन युग के मान का कारण थी। मानववाद चार अवस्था 
मे से निकल। । पहली अवस्था मे प्राचीन रचनाओश्रो की खोज और उनका सग्रह किया 
गया, दूसरी शअ्रवस्था मे इकट्ठी की गई रचनाओ्रो का वर्गीकरण और उनका अनुवाद किया 
गया, तीसरी श्रवस्था मे ऐसी एकेडैमीज़ की स्थापना हुई जिनमे प्राचीन रचनाओो का 
श्रध्ययन हुआ, जिनमे उस नवीन वृत्ति पर व्याख्यान हुए जिसका जागरण प्राचीन रचनूश्रो 
के अध्ययन द्वारा हुआ था--उस वृति पर जिसके द्वारा मनुष्य को शपने व्यक्तिगत 
मुल्य की चेतना हुई झौर जिसके द्वारा मध्यकालीन शुन्यता और स्वमताभिमान से मुक्ति 
पाकर उसने जीवन और प्रकृति के रहस्यों को नये ढज् से समझा । चौथी श्रवस्था मे उस 
काव्यमीमासा विषयक और वृत्यात्मक पारिडित्य का अभ्यास हुआ जिसकी बुनियाद आचीन 
रचनाओ के भअ्रध्ययन ने डाली। श्राचीन रचनाओ्रो के गम्भीर अभ्ययन से ही शास्त्रीय 
अ्रनुकरण की परम्परा चल पडी और इस परम्परा ने स।हित्यालोचन को कई तरह प्रभावित 
किथ। । पहला प्रभाव यह थ। कि प्राचीन रचन/भ्रो के अनुकरण ने आलोचको का घ्यान 
कृति के वाह्य रूप के अध्ययन की ओर भ्राकर्षित किया। श्रद्ध-सस्थापन, आक्ृतिक ऐक्य, 
शाब्दिक चमत्कार, पदविन्यास की पटुता, और ऐसी शब्द-योजना जिससे अर्थ व्यब्जजित 
हो--ये सब बाते अपने ही हेतु भ्रध्ययन योग्य बन गई । विडा ने ध्वन्यनुकरण के निमरमो 
का विधान किया, टौलौमी ने प्राचीन छन्दो की उपयुक्तता का भ्रध्ययन किया, कैस्टलवीट्रो 
ने औौचित्य और रखज़्मञ्चीय सत्याभास के नियमों की स्थापना की, तथा काल और देश 
सड्भूलन पर इतना जोर दिया कि उन्हें वस्पु-सद्भूलन से भी उच्चपदस्थ कर दिया । दूसरा 
प्रभाव यह था कि प्राचीन रचनाओ्रो के अवुकरण ने पुनरुत्थान की कविता को श्रसस्कृत 
विशेषता दे दी । इसका कारण प्रतिम।पूजक यूनानियों के देवताशो का आवाहन था, 
जिसकी आवश्यकृता यो पडती थी कि ईसाई ईश्वर का आ्रावाहन कविता मे पाविश्यदूषक 
समभा जाता था। तीसरा प्रभाव यह था कि प्राचीन रचनाश्रो के अतुकरण ने प्रयुक्त 
अ्रथवा मूत्ते आ्रालोचना का रिवाज बढा दिया, क्योकि अनुकरण का सिद्धान्त श्रालोचको 
को यह सिद्ध करने के लिये मजबूर करता था कि अ्मुक लेखक अनुकरण किये जाने योग्य 
है भर श्रमुक लेखक नहीं है श्नौर इस उदृं श्य की पूरति के लिये उन्हे लेखकों का स्वतन्ज झौर 
तुलनात्मक अध्ययन करना पडता था। चौथा प्रभाव यह था कि शास्त्रीय भ्रनुकरण को 
काव्यात्मक रचना का स्त्रोत माने जाने के कारण कला और प्रकृति के सम्बन्ध मे परिवर्तन 
होने लगा, कम से कम उस हद तक जिस तक कि रचना और उसकी आलोचना का 
सरोकार है। यह परिवतेन धीरे-धीरे श्राया । विडा ने प्रकृति के भ्रनुकरण की प्राचीन लेखको 
के प्रमाण पर सलाह दी, उसने कहा कि प्र। वीन लेखक अपनी रचनाओ मे प्रकृति के सत्य 
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में नही हटते थे। स्केलीगर ने लेखकों को वजिल के अभ्रनुकरण की सलाह दी, उसका 
कहना था कि वर्जिल ने अपनी रचनाश्रो मे प्रकृति को और अधिक पूर्ण कर दिखाया है। 
पोप ने कवियों को सलाह दी कि वे प्राचीन नियमों का अनुकरण करे, उसका कहना 
था कि प्राचीन नियम व्यवस्थित प्रकृति है और उनका अनुकरण करना और प्रकृति का 
अनुकरण करना एक ही बात है। श्ररिस्टॉटलवाद जो कि शास्त्रीय वृत्ति की वृद्धि का 
दूसरा कारण था, उसका सूत्रपात सन्‌ १५३६ ईसबी में हुआ, जब' कि पैजी ने 'पोयटिक्स! 
का लेटिन अनुवाद प्रकाशित किया। इसके पीछे सन्‌ १५४८ ईसवी मे रौबर्टली का 
ग्रालोचनात्मक सस्क रण आया, और इसके पीछे सन्‌ १५५० ईसवी मे मैगी का सस्क् रण झ्राया। 
अनुवौदो और टीकाश्रो की सख्या बढती ही गई, यहाँ तक कि यूरोप भर मे साहित्य के 
साम्राज्य पर अरिस्टॉटल का एकाधिपत्य व्यापक रूप से जम गया। इज्ूलेणड मे भी 
ग्रिस्टॉटल का आधिपत्य सवंमान्य था। सिडनी, बैन जौन्सन, ड्राइडन, पोप, एडीसस, 
झऔौर जॉन्सन सभी उसकी वेदना करते थे । अरिस्टॉटलवाद के प्रसार के फलस्वरूप कंविता 
का आक्षेपो के विरुद्ध दाशनिक बचाव सुगम हुआ, और महाकाव्य तथा नाटक को रचना 
के लिये साहित्यालोचन को सर्वाज्धी नियमो की प्राप्ति हुई। तकआधान्यवाद शास्त्रीय वृत्ति 
की वृद्धि का तीसरा कारण था और भौतिक विज्ञानों और अनुभवमूलक दर्शनो के साथ- 
साथ उन्नत हुआ । विडा, स्कलीगर, बोयलो, ड्राइडन, पोप, और जॉन्सन शपथ खाकर 
कहते थे कि तर्क ही सब बातो का अन्तिम निर्णायक है। तर्कप्राधानयवाद के कारण ही 
हौरेस को जिसका आदर्श सदाशय था, नवशास्त्रीय काल में अरिस्टॉटल से अधिक ऊँचा 
समभा जाता था। तकँप्राधान्यवाद की वृत्ति ने सब प्रकार की उच्छुद्डुलता की उपेक्षा 
की । इसी वृत्ति ने कवियो को अपनी कल्पना और सवेदनशीलता की अभिव्यञ्जना को 
सयत करना सिखाया श्रौर यही वृत्ति इस विश्वास की उत्तरदायी हुई कि क्रम, सुडौलता, 
आर नियमबद्धता कला की उच्चतम ग्रावश्यकताएं है, कि दुर्बोधता, प्राचुयें, और उत्केन्द्रता 
शास्त्रीय सम्पूर्शता के विरुद्ध है । 


शास्त्रीय लेखक अपने काव्यात्मक मुल्य बाहर से ग्रहण करता है, उन साहित्यिक 
रचनाओं से ग्रहण करता है जिन्हे ससार चमत्कांरयुक्त घोषित करता है। पुनरुत्थान 
काल के लेखक के लिये ऐसी रचनाएं प्राचीन ग्रीस और रोम की थी। महाकाव्य रचना 
मे यूनानियो के बीच होमर और रोमियो के बीच वर्जिल और नाटक रचना मे यूनानियों 
के बीच एस्कीलस, सौफोक्लीज और यूरोपिडीज और रीमियो के बीच प्लौट्स और 
टैरेन्स सर्वोच्च श्रेणी के साहिप्यकार माने जाते थे । उनकी कृतियाँ नमृनो की तरह मानी 
जाती थी । महाकाव्य की परिभाषा ही ऐसा काव्य था जो “इलियड' के अनुरूप लिखा 
गया हो । 'इलियड' और “औडिसी' ने यूनानियो के राष्ट्रीय अभियान को उत्तेजना दी, 
'एनींड” नें रोसियो का उद्गम वीर एनीज से वर्णित कर उनके जातीय अभिमान को 
उत्तेजना दी, 'इलियड' मे ट्रोय के युद्ध का वर्णात है और “भौडिसी' मे यूलीसिस के 
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साहसिक भ्रमणो का, 'एनीड' मे युद्ध और भअ्रम्शण दोनों सम्मिलित है, इलियड! मे 
यूनानी और ट्रोय की सेनाओं की सूची है, 'एनीड' ऐसी ही सूची लैटियम की सेनाओशो की 
देती है, 'इलियड' मे एकीलीज की उस ढाल का वर्गांन है जिसे हिफैस्टस ने उसकी माँ 
थैटिस के कहने से बनाया था, 'एनीड' मे उस ढाल का वर्णात है जो वीनस ने अपने पुत्र 
एनीज के लिए सुरक्षित किया था, “इलियड' मे प्रोक्लस के सम्मान में अन्य क्रिया- 
विषयक खेल वरित है, एनीड' मे एन्काइजज के सम्म।न भे, “औडिसी' में युलीसीज के 
कैलिप्सो के स।थ ठहरने का हाल है और साइक्लोप्स, सर्सी, सिला करिब्डीज के साथ 
उसके अनुभवों का, एनीड” मे डायडो के साथ एनीज के ठहरने का हाल है और सिला, 
करिब्डीज और साइक्लोप्स के साथ उसके अनुभवों का, औडिसी” में यूलीसीज के नरक 
यमन का सड्डीत है, 'एनीड' मे एनीज के यमलोकगमन का सड्जेत है । वर्जिल ने होमर क। 
रचनाकौशल मे भी अनुकरण किया है। दोनो कवि अपने महाकाव्यो को कथावस्तु के 
सूक्ष्म विवरण से और काव्यदेवी के आह्वान से प्रारम्भ करते है। दोनो कवि लम्बी-लम्बी 
उपमाएं देते है। दोनो कवि कार्य-व्यापार मे एकदम प्रवेश कर जाते है और पूर्व घटनाओं 
का हाल बाद मे देते है, वरजिल एनीज' को अपनी पूर्व घटनाओ के वर्णान करने का अवसर 
डायडो के सामने देता है जेसे होमर यूलीसीज को अपनी पूर्व घटनाओ के वर्णन करने 
का अवसर एल्कीनस के दरबार मे देता है। दोनो कवि अलौकिक पात्नो कः प्रयोग करते 
हैं, जो मनुष्यो को अपने पूरे नियन्त्रण मे रखते है। परन्तु वजिल ने एक नवीनता 
दिखलाई, जब कि होमर का प्रत्येक काव्य चौबीस सर्गों मे बँठा हुआ था, 'एनीड' 
बारह सर्गो' में बाँठा गया । पुनरुत्थान-काल से एनीउड” ही नमूने का महाकाव्य हो 
गया । करुण का नमूना इतना एस्कीलीज, सौफोक्लीज और यूरोपिडीज से नहीं झ्राया 
जितना कि सैनेका से जिस पर उनका पूरा प्रभाव था, और हास्य का नमुना प्लौटस 
और दैरेन्स से आया | सैनेका का करुण का झ्राधार पौराणिक इतिहास था। सुख्य पात्र 
देवता और महावीर होते थे, और अपराध तथा दगइ कार्ये की प्रधान विशेषताएँ होती 
थी । जहाँ कही जल्दी-जल्दी प्रश्नोत्तर होते थे ऐसे स्वलो को छोड कर कार्यंगति बहुधा- 
मन्द ही होती थी । कथन विस्तृत होते थे. और उत्कृष्ट शैली मे' कहे जाते थे। हमेशा 
गायक-गशा का प्रवेश होता था, जो काये के णठ को अपनी नैतिक और दाशंमिक 
टीकाओ से अथवा ऐसे गीतात्मक उद्गारो से जो दर्शकों के अर्धनिर्भित व्‌ शअस्पष्ट' भावों 
को व्यक्त करते थे, सुसज्जित करते थे। प्लौट्स और टैरेन्स का करुण' यथाथवादी था। 
उसका उह्ं श्य चरित्र की उत्केन्द्रताओं और सामाजिक शिष्टाचार के लद्जन के प्रति हँसी 
लाना होता था। रीति अतिशयोक्ति की होती थी और चित्रण अ्रनन्तर्वेंगीय होता था। 

शास्त्रीय लेखक अपना नेतृत्व भ्ररिस्टॉटल और हौरेस से पाता है। पुनरुत्थान-काल 
में श्ररिस्टॉटल को हौरेस से श्रधिक अधिकार प्राप्त था। उसके नियम उसकी “पोइटिक्स” 
में दिये हैं। महाकाव्य, करुण, हास्य, गीतिकाव्य, मुरली बजाना, वीणा बजाना -ये सब 
प्रनुकरण की रीतियाँ है। वे एक-दुसरे से तीन ढज्जू में पृथक्‌ हैं, या तो अनुकरण के 
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साधन मे, या अनुकरण की वस्तु मे, या भ्रनुकरण की रीति मे। लयबद्धता और सुस्वरत्व 
मुरली बजा कर अनुकरणा के साधन है, श्रकेली लयबद्धता नृत्यात्मक श्रनकरण के साधन 
है, छन्‍्द और भाषा काव्यात्मक भ्रतुकरण के साधन है। छन्द, काव्य के लिये भ्रनिवाय॑ नही 
है। यदि वैद्यम और भौतिक दर्शन छन्द मे लिखे जागे, तो वे काव्यात्मक नही हो सकते । 
महाकाव्य, करुण, भजन, और प्रशसा गान मे श्रनुकरण की वस्तु उत्तम जीवन होती है, 
शिक्षाप्रद काव्य में मध्यम श्रेणी के जीवन का श्रनुकरण होता है, भौर कुत्सन, हाध्योदीपक 
इरकाव्य, और हास्य मे निम्न श्रेणी का जीवन होता है। अनुकरण करने की तीन 
रीतियाँ है--कोई कभी कथात्मक रीति मे और कभी दूसरे का रूप धारण करके प्रनुकरण 
करे, जेसे होमर करता है, कोई निरन्तर कथात्मक रहा आये और कही किसी औौर के 
€प में कुछ न कहे, या अ्रनुकरण करने वाली किसी कथा का चित्रण रूपक की तरह 
करे, मानो कि वे स्वय उन बातों को कर रहे हो जो वर्णान के विषय है। कविता का 
स्रोत दो मूल प्रवृ त्तियों मे है, अनुकरण करने की, और लय तथा एक तान की । भजन 
और प्रशसागान में महाकाव्य का उद्गम है, ताएडव-गीत मे करुण का और लिज्भोपासना 
विषयक गीतो में हास्य का उद्गम है। करुण के अभिनय मे पहले एक नट होता था, 
एस्कीलीज ने एक नठ और बढा दिया, श्रौर सौफोवलीज ने एक और नट और रख़्सज्जा 
का प्रयोग किया। धीरे-धीरे करुणा झाकार और गम्भीरवृत्ति मे भी बढा। सामान्य पुरुषो 
से बुरे पुरुषो का अ्रनुकरण हास्य है, बुरे, सब प्रकार के दोषो के ख्याल से नही, वरन्‌ 
एक प्रकार के दोष के ख्याल से, उपहास्य, जिसे कुछपता का एक विकार कह सकते है। 
उपहास्य ऐसे दोष या वरूप्य को कहते है जो दूसरो को दुख अथवा हानि न दे, 
उदाहरणार्थ मुखावरण उपहास्य है क्योकि उससे हँसी उठती है, वह किसी को दु ख नही 
देता । महाकाव्य और करुण मे तीन श्रत्तर है। पहले, महाकाव्य के पद षड़गणशात्मक 
होते है और उसकी रीति कथात्मक होती है। दूसरे, महाकाव्य का विस्तार करुण के 
विस्तार से कही अधिक होता है, कारण यह है कि महाकाव्य के कार्यव्यापार का कोई 
नियत समय नही होता, इसके विपरीत करुशा का समय सूरत के एक फेरे से सीमित होंता 
है या सूर्थ के एक फेरे के समय के लगभग । काल सद्भूलन का अरिस्टॉटल, यही श्रकेला 
उल्लेख है। पुनरुत्थान के कुछ भाष्यकारो ने सूर्य के एक फेरे से चौंबीस घण्टे के दिन का 
प्रथें लगाया और कुछ भाष्यकारो ने बारह गरटे के दिन का अर्थ लगाया । किसी नाटक 
में जितनी घटनाएँ हो वे सब चौबीस घगटो में श्रथवा बारह घशटो में समाप्त हो जाये । 
इस समस्या पर वादविवाद के परिणाम मे शास्त्रीय श्रालोचको ने यह निश्चित किया कि 
किसी नाटक की समस्त घटनाशरों का समय उतना ही होना चाहिये जितना कि उस 
नाटक के रज्भमच पर अभिनय का | स्थल-सदड्धूलन का भ्ररिस्टॉटल मे कोई उल्लेख नही 
हैं। उसका प्रतिपादन पहले पहल इटली के श्रालोचक ट्रिसिनों ने किया था। तीसरे वे 
अपने घटकावयव की सख्या मे एक दूसरे से भिन्न है, कुछ श्रवयव तो दोनो मे एक से 
होते हैं और कुछ करुण की विशेषताएँ है--इसी कारण करुण का झालोचक महाकाव्य 
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का भी आलोचक होता है। करुण की परिभाषा भअरिस्टॉटल इस प्रकार करता है--- 
“क्रुण ऐसे कार्य का अनुकरण है जो गम्भीर हो, जिसकी उपयुक्त श्राकृति हो और जो 
अपने मे पूर्ण हो, ऐसी भाषा मे जिससे कई प्रकार की आनन्ददायक विभिन्नता हो, 
प्रत्येक विभिन्नता ( पात्रों की सस्कृति और विषय की विशेषता के भ्रनुसार ) ठीक समय 
पर प्रदर्शित हो, रूपक की रीति मे, कथात्मक रीति मे नहीं, ऐसी घटनाशओ्रो से जो 
शोक और भय के भावों को उत्तेजित करके उत्तका शोध करे ।” इस परिभाषा के अनुसार 
करुण के नियम इस प्रकरण के पहले भाग में दिये जा चुके है। पीछे से अ्ररिस्टॉटल 
महाकाव्य और करुण की तुलना करता है। महाकाव्य की कथा भी सरल श्रथवा असरल 
हो सकती है, वह भी दु खमय हो सकती है ग्रथवा उसमे भी चरित्र-चित्रश हो सकता है, 
उसके भाग भी सद्भीत और नाट्य-सम्बन्धी प्रदर्शन के अतिरिक्त एक से ही है, और उसकी 
भाषा और विचार भी उत्कृष्ट शैली में होते है। बस, श्रन्तर विस्तार, वृत्त और 
अलौकिकता! के प्रयोग का है। भ्रलौकिकृता करुण मे भी इस्तेमाल होती है, परन्तु उसका 
इस्तेमाल महाकाव्य में अधिक मात्रा मे हो सकता है। अलौकिकता का प्रयोग इस ढज् 
से करना चाहिये कि वह लौकिक मालुभ पड़े । करुण को अरिस्टॉटल महाकाव्य से अधिक 
श्रेष्ठ समभता है, क्योकि वह सद्भीत और अभिनय के श्रवयवों के कारण ज्यादा पेचीदा 
है, क्योकि वह रज़्मचञ पर खेले जाने के कारण ज्यादा स्पष्ट होता है और उसके पढने 
में भी स्पष्टता को भ्रधिक अनुभूति होतो है, क्योकि करुण थोडे विस्तार में ही अपना 
अयोजन सिद्ध कर लेता है, क्योकि करुण में महाकाव्य के देखते हुए अश्रधिक ऐक्य होता 
है। हौरेस के नियम' और पुनरुत्थान और नवशासत्रीयकाल के नियम जो श्ररिस्टॉटल और 
हौरेस के प्राधार पर निर्मित हुए थे, हम पहले ही दे चुके हैं । 

शास्त्रीय आलोचना के बडे अ्रच्छे उदाहरण एलीजबैथ के काल की आलोचना मे 
मिलते है । इस क।ल की आलोचना की चार समस्याएं थी--भाषा सुधार, छन्द सुधार, 
कविता का श्र/क्रमणों से बचाव्र, और तुक का बचाव । चारो समस्यशभ्ो के हल करने मे 
एक न एक पक्ष ने शास्त्रीय प्रमाणो का सहारा लिया । भाषा के सुधारक दो वर्गों मे 
विभकत थे--शुद्धनिष्ठ और पूर्रासुधा रनिष्ठ । शुद्धनिष्ठ वर्ग के सुधारक स्थितिपालक' और 
हर एक तरह की नवीनता के बैरी थे, वे भ्रपती भाषा के स्रोतों को ही काम मे लाकर 
ग्रपती भाषा का विकास करना चाहते थे। इस वर्ग में एस्कम, विल्सन, चीक और 
पटनहम थे । पूर्णेसुधारनिष्ठ वर्ग सब प्रकार की नवीनता के पक्ष से था, विशेषतया नये 
शब्द गढने की स्वतन्त्रता के भर वैदेशिक भाषाओं से वहदू परिमाण मे शब्द ले लेने के । 
इस वर्ग मे सर टोमस इलियट, जोर्ज पैटी, और टॉमस नेश थे। श्रन्त मे एक समझौता 
हुआ जिसके द्वारा वैदेशिक शब्दो का पर्यात्ष अ/त्रा मे ले लेना स्वीकार हुआ और ग्रीक 
तथा लैटिन भाषाओं को अग्रेजी भाषा ने शिक्षक और नमूना माना । इस समभौते मे 


विल्सन और चीक ने भी साथ दिया श्रौर जैस्कौइन शौर स्पैन्सर ने उनका प्वर्धन खिल 
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यही समस्या श्राज कल हिन्दी के सामने पेश है | जेसे हिन्दी अ्रपना मूल स्रोत प्राकृत और 
अपभ्रश मानती है वेसे ही अग्रेजी श्रपना मूलस्रोत ओल्ड इज्भुलिश श्रोर मिडिल इद्धलिश को 
मानती थी। जंसे श्रग्न जी के सुधारक भ्रपनी भाषा के सुधार के लिए ओल्ड और समिडिल 
इद्धलिश से बाहर नही जाना चाहते थे वैसे ही हिन्दी के सुधारक भी अपनी भाषा के सुधार 
के लिए सस्क्ृत, प्राकृत और अ्पभ्र श से बाहर नही जाना चाहते । हिन्दी के बहुत से भाषा 
सुधारक उदृं, फ़ारसी और दूसरी वैदेशिक भाषाओ से शब्द नही लेना चाहते है। यह बडी 
भूल है। भाषा तब तक सम्ृद्धशिशाली नहीं हो सकती जब तक वह सब तरफ से श्राये हुए 
शब्दो को अपने प्रयोग में लाने की समता न दिखाये । भाषा व्यापार ही एक ऐसा व्य पार 
है जिससे उधार लेना बिना वापिस करने के वायदे के बुद्धिमानी है | एलीज बैथ के काल मे 
भ्रग्नेजी पद्य भी बुरी दशा मे थी। लग गण (अआ्रायेम्बिक फुट) का अ्रधिकृतया। प्रयोग था 
श्रौर लाइने अक्षरों (सिलैल्बस) मे कम या ज्यादा रहती थी | छन्द सुधारको ने लैटिन और 
ग्रीक पिड्ूल के भ्रनुक रण करने की धारणा की और अग्रेजी पद्य को मात्रिक बनाना 
चाहा । टॉमस ड्रैशट ने लैटिन छन्द के नियमों के श्रनुसार श्रग्नेजी छन्‍्द के नियम बनाये 
और इनको सिड्नी, डायर, ग्रवील, और स्पैन्सर ने स्वीकार कर लिया | बस, षड़गणात्मक 
पद लिखे जाने लगे । परन्तु इनमे सुन्दरता न आ सकी क्योकि श्रग्नेजी भाषा स्वराघात 
पर भ्राधारित है और मात्रिक प्रवृत्ति नही दिखाती। हार्वी भी लैटिन छुन्द के नियमों 
के पक्ष मे थे, परन्तु उसने बडी म।त्रा को स्व॒राधात से चिह्नित किया। हार्वी की नई रीति 
से इतना फायदा हुआ कि अग्रेजी पद्य मे लग गण के अ्रतिरिक्त दुसरे गणो का प्रयोग होने 
लगा । धीरे-धीरे मात्रिक छुन्द का रिवाज विल्कुल हट गया और स्वराधातात्मक पद्चय पर 
ही कवि आ गये । फिर भी यह बात स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ शास्त्रीयता काम नहीं दे 
सकती थी वहां भी उसका सहारा लिया गया। जॉन्सन के आक्रमणो से कविता को बचाने 
के लिये लौज और सिड्नी ने शास्त्रीय सिद्धान्तों का सहारा लिया। इन आलोचको की 
दलीलो मे प्लैटो, अरिस्टॉटल, और इटली के पुनरुत्थानकालीन शआ्रालोचको के निर्देश 
स्पष्ट है। तुक के वहिष्कार के लिये कैम्पियन ने त्रीस और रोम के कवियों का निर्देश 
दिया, वे अपने पद्य मे गणो ही का उचित आधार लेते थे और तुक को रुचिकर नहीं 
सप्रभते थे । उसका कहना है कि ओविड को तुकान्त पद्य लिख डालने के कारश अ्रान्ति 
मे समा जाता था। मिल्टन ने भी अपने 'पैरेडाइज लॉस्ट के आरम्भ में एक छोटे से 
नोट मे तुक को दूषित माना है। तुक न होमर ने ग्रीक मे, न वर्जिल ने लेटिन में इस्तेमाल 
की थी। तुक कविता या श्रच्छी पद्चय का न कोई अनिवाग् अद्भ है और न कोई झाभूषण है । 
हुक ती उत्तर के जड्ली भ्रादमियों की श्राविष्कृति है, और उसका उपयोग निद्लष्ट वस्तु 
अफनलेयूंडे' पथ को उमारने के लिये किया जाता है । डैनियल और उसके पश्वात्‌ ड्रायडन ने 
अत कायल किया, कि तुक पद्य को आभूषित करती है, कि वह स्पृति को सहायता 


लि कट फिकि की! केत्पना' की उत्तेजित करती है, कि वह उत्कृष्ट कविता के लिये 
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१८ | | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


एक आदर्शीक्ृत वातावरण पेदा करती है, कि उसकी साधारण खराबी, कि उसके इस्तेमाल 
में कवि को कभी-कभी अपने श्रर्थ को भ्रष्ट करना पडता है कवि के कौशलहीन होने के कारण 
है । इस वाद-विवाद मे भी एक पक्ष ने स्पष्टतया शास्त्रीयत्ता का सहारा लिया हे। बैन 
जॉन्सन शास्त्रीयता का पक्षपाती था । हौरेस, सेनैका और क्विश्टीलियन उसके इष्ट ये । 
उसका करुश सनेका के आावार पर ओर उसका हास्य प्लौटस औ टेरन्स के श्राधार पर 
लिखा गया है। ड्राइडन के निबन्धों मे शास्त्रीय निर्देशों की भरमार है। एडीसन ने 
“पैरेड।इज लास्ट' की आलोचना मे श्ररिस्टॉटल के नियमों का प्रयोग किया और वर्जिल के 
महाकाव्य को नमूना माना । पोप ने अपने 'एसे ऑन क्रिटीसिज्म' मे हौरेस, विडा और 
बोयलो के सिद्धान्ती को स्वीकार किया । डॉक्टर जॉन्सन की उक्‍क्ति कि कविता साधारणी- 
करण करती हे श्ररिस्टाटल और हौरेस पर निर्भर हे। भ्ररिस्टॉटल ने साफ कहा था कि 
कृवि श्रपनी कथा को, चाहे पहले से आ्राई हुई हा चाहे उसकी निर्मित हो, पहले सरल कर 
ले और उसको व्य।पक रूप में देव, पेश्तर इसके कि वह कथाज्री से उसे विस्तृत करे । 
उनश्नीसवी श्रोर बीसवी शताब्दी की शास्त्रीयता पर रोम।न्सिक प्रवृत्ति का अश्रसर दीख पता 
हे। श्रार्नल्ड कहता है कि हम प्राचीन लेखकों की बराबरी करनी चाहिये, उतका अ्रनुकरण 
नही । भिल्वर्ठ मरे कहता है कि वी रकाब्य और होमर की विशेषताएँ प्रकृति का सत्य शोर 
कथन का गास्भीय॑ हे, ओर रोमासवादिता की विशेषता भ्रूठा अ्रतिवाद है। टी० एस० 
इलियट भी विषयवस्तु का महत्व मानने मे और अ्रभिव्यञ्जना-कौशल' पर जोर देने में 
शास्त्रीय प्रवत्ति दिखाता है। अपने श्रन्तरवेंगो के लिये एक श्रनात्मिक प्रतिमुरतति ढूंढ निकालने 
के चेतन प्रयास में वह भ्ररिस्टॉटल के इस सिद्धान्त का श्रतुयायी है कि कवि कथानक की 
सृष्टि के करण खठा कह। जाता है । कवि ,को परम्परा के ज्ञान की आवश्यकता बताने मे 
भी कि कवि अपनी चेतना में अतीत क। अतीतत्व ही न रखे वरन्‌ उसका उपस्थान भी, 
टी० एस.० इलियट शास्त्रीयता का पक्षपाती है। 
भारत मे शास्त्रीयता का प्रचार रहा है। काव्य और काव्यो के रूपो के लक्षण 
प्राचीन कप्ल में साहित्यशास्थ्रज्ञों ने निश्चित कर दिये थे । झ्रागामी लेखको ने ऊपही लक्षणों 
के अनुसार काव्य की सृष्टि की शास्त्रीयता के प्रचार का मुख्य कारण प्रचीन काल के 
लेखको और शास्त्रज्ञों के प्रति श्रद्धा भाव है । 
प्राचीन साहित्यशास्त्री मे काव्यो के भिन्न-भिन्न विचारों से भिन्‍न-भिन्‍न भैद है । 
श्रनुभवाश्रय के विचार से काव्य दो प्रकार का होता है--अ्रव्य और दृश्य । जिस काव्य के 
सुनने से आनन्द का उद्रे क हो, वह श्रव्य काव्य है। यह नाम पडने का कारण यह था कि 
प्राचीन समय में मुद्रशकला न थी और लोग काव्य सुना ही करते थे। श्रव्य-काव्य मे 
कृबि स्वयमु वक्‍ता बनकर अपनी कथा कहता है। च्श्य-काव्य वह है जिसका रसास्वादन 
अभिनय देखकर होता है । इस काव्य से कवि स्वव कुछ नही कहता । उसे जो कुछ कहना 
होता है, पाधो द्वारा कहता है। नठ पात्र का रूप धारण कर उसकी अ्रवस्थाश्रो का वचन, 
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ऋरह, आदि से अनकरण करता है | इसी विशेषता के कारण इस काव्य को नाटक 
हे है| रचना के विचार से श्रव्य-काग्य के तीन भेद होते है--प्रबन्ध, निबन्ध और 
निर्बन्ध । अनेक सवद्ध पद्यों मे पुरा होने वाला काव्य प्रबन्ध है। प्रबन्ध काव्य विस्तार के 
विचार से तीन प्रकार का होता है--महाकाव्य, काव्य और खणडकाव्य । किसी देवता 
अ्रथवा महान्‌ व्यक्ति का वृत्तान्त लेकर बहुत से सर्गों मे लिखा हुआ काव्य महाकाव्य 
है। काव्य भी सर्मबद्ध होता है, परन्तु उसमे विस्तार इतना नहीं होता। एक कथा 
का निरूपक होने के कारण यह एकार्थक काव्य भी कहलाता है। खण्ड काव्य 
वह काव्य है जिसमे काव्य के सम्पुर्ण भ्रलड्भरार या लक्षण न हो । इसमे काव्य के एक भ्रशका 
अनुसरण किया जाता है। इसमे जीवन की किसी एक घटना या कथा का वर्णन होता है, 
जैसे मेघदूत, जयद्रथबध । जैसे प्रबन्ध विस्तार का द्योतक है, निबन्ध साधारणता का द्योतक 
है। जिस काव्य मे कोई कथा अथवा वर्णन कई पद्यो मे लिखा गया हो वह निबन्ध 
काव्य हैं। निबेन्ध काव्य वह काव्य है जो प्रबन्ध और निबन्ध काव्यो के बन्धनों से अलग 
हो । इस काव्य का प्रत्येक पद्चय, वह चाहे जितनी पक्तियों का हो, स्वतन्त्र होता है । निर्बन्ध 
काव्य दो तरह का होता है--म्ुक्तक और गीत । वह काव्य जो एक ही पद्म मे पूरा हो, 
जिसकी कथा दूर तक न चले, मुक्तक है। वह प्रबन्ध का उल्टा होता है और इसे उद्धूट 
भी कहते है। दोहे, कविता, सवैया इसके उदाहरण है । जो काव्य गाया जा सके गीत- 
काव्य है। इसमे ताल-लय-विशुद्ध और सुस्वर पक्तियाँ होती है। गीत दो प्रकार का 
होता है---वैदिक और लौकिक । वेदिक गीत को साम कहते है । सामवेद ऐसे ही गीतो से 
भरा हुआ है । लौकिक गीत के दो भेद है, ग्राम्य और नागर । जिन गीतो का समाजिक 
विधि-व्यवहारों के समय स्त्रियाँ गाती है, ग्राम्य गीत है, जैसे सोहर । इन गीतो में हमारी 
जातीय सस्क्ृति और भावनाओं का सच्चय है। नागरिक गीत शुद्ध रूप से काव्यात्मक होता 
है भर उसके रचियता अपनी प्रतिभा के लिये प्रसिद्ध है, जैसे जयदेव, विद्यापति, सुरदास, 
और तुलसीदास । शब्दविन्यास के विचार से काव्य तीन प्रकार का होता है--पद्च, गद्य, 
और चम्पू । छत्दोबद्ध कविता पद्य है | पद्य-काव्य मे गोकि कवि यथारुचि' पद-स्थापता कर 
सकता है पर छन्द के बन्धनों से बँधा रहती है । गद्य-काव्य छन्द के बन्धनो से मुक्त होता 
है | गद्य-काव्य मे प्रशयनता लाना पद्मकाव्य के मुकाबिले कही कठिन है, क्योकि इसमे तुक 
भौर छन्द की शोभा नहीं होती । श्र की रसमणीयता ही गद्यकाव्य को उत्कृष्ट बनाती है । 
गद्य काव्य के दो भेद है--कथा और आख्यायिका। गद्यपद्ममय काव्य को चम्पू कहते है । 
इस काव्य में गद्य के विचार मे पद्य श्राती रहती है। प्रसाद का उर्वशी चम्पू', मैथिलीशरण 
गुप्त का 'यशोधरा' और गक्षयवट का “अन्य चरित चम्पू” चम्पू काव्य का भ्रन्दाजा देते' हैं । 
काव्य के इन रूपो में से कुछ प्रधान रूपो की प्रानीन धारणा हम यहाँ देते है । 

गीतात्मक काव्य वेदों से ही आरम्भ होता है। ऋग्वेद मे ऐसे मन्त्रों का बाहुलय 
हैं जिनमे इत्द्र/ सूर्य भ्रग्नि, उब , मरुत श्रादि देवता से अनेक प्रकार की प्रार्यनाएँ की गईं 
हैं । सामवेद में उन स्तोत्रों का सम्रह है, जो यज्ञो के समय गाये जातें थे। संब ऋतचाएँ 

श्र 
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आय गायत्री छन्द में है। वैदिक गीतो मे तत्कालीन जीवन श्र विचार सुरक्षित है | कुछ 
वैदिक गीत ऐसे है, विशेषतया वे जो उष या इन्द्र की झ्ाराधना भे गाये जाते थे, जिनभे 
तथ्य और अलौकिकता दोनों मिलते है। वदिक गीतो में निरीक्षण, सहानुभूति, और 
विस्मय प्रधान है। धीरे-धीरे विस्मय की जगह मीमासा ने ली, सहानुभूति की जगह 
ग्रध्यवन ने ली और निरीक्षण श्रधिक तीक्ष्ण श्रौर गहरा होता गया । लौकिक गीत सुन्दर 
अलडू) रयुक्त भाषा मे नायक की कृतियों का वर्णन करता है। इस वर्शंन मे अलौकिकता 
की मात्रा श्रधिक रहती है। पद-पद पर कवि साधारण भावनाओं का प्रभाव दिखाता 
हैं। सारगभित, भावोत्पादक सक्षिप्तता ग्रीत की मुख्य विशेषता है। प्राकृतिक दृश्य 
के चित्र खीचने से या ऐसी बाते लाने से जो लम्बा वर्णन चाहती हो, उसकी प्राय * 


ग्ररुचि होती है । 
साहित्यदपणशकार के मतानुसार वह काव्य जिसमे सर्गो का निबन्धन हो महाकाबव्य 


कहलाता है । इसमे एक देवता या सद्बश क्षत्रिय--जिसमे धीर।दात्तत्वादि गुण हो--नायक 
होता है । कही एक वश के सत्कुलीन अनेक भूपष भी नायक होते है। श्ज्भार, वीर श्र 
शान्त मे से कोई एक रस अद्धी होता है। अन्य रस गौण होते है। सब नाटक-सन्धियाँ 
रहती है। कथा ऐतिहासिक या लोक मे प्रसिद्ध सज्जन सम्बन्धिनी होती है। धर्म, श्र्थे, 
काम, मोक्ष इस चतुवर्ग मे से एक उसका फल होता है। झ्रारम्भ में आशीर्वाद, नमस्कार 
या वण्य॑-वस्तु का निर्देश होता है। कही खलो की निन्‍दा और सज्जनों का गुणवर्शन 
होता है । इसमे न बहुत छोठे, न बहुत बड़े आठ से अ्रधिक सर्ग होते है। उनमे प्रत्येक से 
एक ही छन्द होता है। किन्तु सर्ग का अन्तिम पद्म भिन्न छन्द का होता है। कही-कही सर्ग 
में श्रनेक छन्‍द भी सिलते है। _सर्ग के भ्रन्त भे अगली कथा की सूचना होनी चाहिये। 
इसमें सध्या, सूर्य, चद्धमा, रात्रि, प्रदोष, अ्रन्धकार, दिन, प्रात काल, मध्याक्त, म्ृगया, 
पव॑त, ऋतु, वन, समुद्र, सम्भोग, वियोग, मुनि, स्वर्गें, नगर, यज्ञ, सग्राम, यात्रा, विवाह, 
मन्त्र , पुत्र और अ्रभ्युदत आदि का यथासम्भव साज़ोपाज् वर्णान होना चाहिये। इसका 
नाम कवि के नाम से (जैसे 'पाद्य) या चरित्र के नाम से (जैसे 'कुमारसम्भव!) अथवा 
चरित्रनायक के नाम से (जैसे “रघुवश”) होना चाहिये । कही इनके अ्रतिरिक्त भी नाम 
होता है--जसे 'महि सर्ग की वर्णनीय कथा से सगे का नाम रखना चाहिये | 

गद्य काव्य मे, कथा उपन्यास की तरह का लेख है जिसमे पूर्व पीठिका और उत्तर 
पीठिका होती है । पूर्व पीठिका मे एक वक्‍ता बनाथा जाता है और एक वा श्रनेक श्रोता 
बनाये जाते हैं। श्रोता की श्र से ऐसा उत्साह दिखाया जाता है कि पढने वाले भी 
उत्साह पूर्ण हो जाते हैं। सारी कहानी वकक्‍ता ही कहता है। अन्त मे वक्‍त। और श्रोता 
का उठ जप्ना आदि उत्तर दशा दिखाई जाती है। कथा मे सरसता गद्य द्वारा ही लाई 
जाली है । शुरू मे पद्यमय नमस्कार और खलादिको का चरित दिया जाता है। कही-कही 
कन्ना के बिस्तार में आयदिन्द और कही वक्‍त्र और अ्रपवकत्र छनन्‍्द होते है। भ्ाख्यायिका 
के हप के विषय से मतभेद है। अग्निपुराण के अनुसार आख्यायिका मे कर्त्ता की वश- 
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प्रशसा, कन्याहरण, सग्राम, वियोग, झ्रादि विपत्ति का विस्तारपूर्वक वर्शन होता है। रीति, 
आचरण और स्वभाव खास तौर से दिखाये जाते है। गद्य सरल होता है श्रौर कही-कही 
छनन्‍्द भी ञ्र। जाते है। इसमे परिच्छेद की जगह उच्छूवास होता है। वाग्भट्ट के मतानुसार 
आ्राख्यायिका में नायिका श्रपना वृत्तान्त आप कहती है। आगे के विषयों की सूचना पहले 
ही दी जाती है। कन्या के अपहरण, समागम और अभ्युंदय का हाल होता है। मित्रादि 
के मूह से चरित्र कहलाये जाते है। श्राख्यायिका मे कही-कही पद्म भी आरा जाते हैं । 
साहित्यदपंशकार का मत है कि श्राख्यायिका कथा के समय होती है। इसमे कविवंश 
» वर्णन होता है और भ्रन्य कवियों का वृत्तान्त भी दे दिया जाता है। इसमे कथा भागो का 
नाम आश्वास होता है। श्रार्या, वक्‍त्र , या अपवक्त्र छन्द के द्वारा अन्योक्ति से श्राश्वास 
के आरम्भ में ग्रगली कथा की सूचना दी जाती है, जेसे 'हंच्रित' मे । श्राख्यान भी इसी 
के अन्तर्भत है। आख्यान वह कथा है जिसे कवि ही कहे और पात्र न कहे । इसको कथा 
के किसी श्रश से शुरू कर सकते है पर पीछे से पहला सब हाल खुल जाना चाहिये । इन 
पात्रों की बातचीत सक्षेप मे होती है । क्योकि आख्यान को कवि ही कहता है और कहते 
समय पहली बातो को भी स्पष्ट करता है। इस कारण से अआ्राख्यान मे प्रायः भृतकालिक 
क्रिया का प्रयोग किया जाता है। वत्तमानकालिक क्रिया का प्रयोग आलडूारिक रीति 
से हो जाता है। 

किसी जाति के लिए यह बड़े गौरव की बात है कि उसमे नाटक का पूर्ण विकास 
हो । नाटक सर्वोत्तम कला है। नाटककार वास्तक मे ब्रह्म का प्रतिरूप है। जैसे ब्रह्म सृष्टि 
मे समाया हुआ है, उसी प्रकार नाटककार शअ्रपने श्रस्तित्व को अ्रपनी सृष्टि से एक कर 
देता है और अपने पात्रों मे समा जाता है। जितनी जल्दी और जितनी पूर्णता से आत्म- 
विस्पृति नाटक द्वारा होतो है उतनी किसी श्रौर दूसरे साधत द्वारा नहीं | ससार के बन्धनों 
से मुक्ति पाने का और सर्वेभुत को झात्मवत्‌ देखने का यह निश्चित रूप से सफल साधन 
है | हिन्दू जाति मे नाठक बडा प्राचीन है। भरत मुनि का नादयशास्त्र जो नाठक का 
लक्षण ग्रन्थ माना जाता है ईसा से कम से कम तीन-चार सौ वर्ष पहले का तो अवश्य है । 
इसके पढने से मालुम होता है कि देश में पहले ही नाटक विकसित रूप में प्रचलित था 
और शनन्‍्य लक्षण प्रन्थ भी लिखे जा चुके थे । 'नाट्यशास्त्र' के आरम्भिक कथन से जान 
पडता है कि नाटक वेदों के निर्माण के ब'द जल्दी ही आया । लोगों के व्यापक रूप से 
दु खित होने के कारण एक समय इन्द्र और दूसरे देवताओ ने ब्रह्मा से प्रार्थ की कि 
आप मनुष्यों के मनोविनोद का कोई साधन उत्पन्न करे । इस पर ब्रह्मा ने चारो वेदों को 
बुलाया और उनकी सहायता से नाट्यशास्त्र रूपी पाँचवे वेद की रचना की । इस नये वेद 
के लिये ऋग्वेद से सवाद लिया गया, सामवेद से गान लिया गया, यजुवंद से नाट्य लिया 
सप्रा और अ्रथवंवेद से रस लिया गया। इस कथन में नाट्यशास्त्र का बेद कहा 
जाना और उसका उद्गम वेदों से बताया जाना हिन्दू जाति मे नाठक के सम्मान का 
दोतक है । 
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नाठक के लिए सस्कृत की सज्ञा रूपक हे । इसका कारण यह है कि नट मे काव्य 
के पुरुषो का स्वरूप आरोपित किया जाता है। जो नट राम, कृष्ण युधिष्ठिर, या दुष्यन्त 
का रूप धारण करेगा, वह किसी विशेष अभ्रवस्था मे वेसा ही व्यवहार करेगा जसा राम 
कृष्ण, युधिष्ठिर, या दुष्यन्त उस अवस्था मे करते। श्रवस्था के अनुकरण को नादय या 
अभिनय कहते है । यह अनुकररणा चार प्रकार से पूर्णो होता है--झाड्िक, वाचिक, आहार्य, 
और सात्विक । इन चार प्रकार के श्रभिनय से सामाजिको को वास्तविकता की प्रतीति 
दी जाती है, जो कि रूपक की सफलता की कसौटी है। यदि उस नठ को जो दुष्यन्त का 
पार्ट खेलता है सामाजिक स्वय दुष्यन्त न समभे तो रूपक भ्रसफल है । रूपक की सफलता _ 
की दूसरी कसौटी रस की निष्पत्ति है। यदि ग्रभिनय द्वार। नायक के भावो के प्रदर्शन से 
सामाजिको के हृदय मे आनन्द का उठद्रेक हो तो रूपक सफल है। रूपक की भारतीय 
धारणा में श्रभिनय पर अधिक जोर है, उसका प्रत्यक्ष निरूपण रज्मञ्च पर ही होता 
है। रूपक के रसास्वादन के लिए उसका खेला जाना आवश्यक है । एक आलोचक कहते है 
कि “जिसको देखने से ही विशेष प्रकार से रस की अनुभूति हो” वह दृश्य काव्य है। दूसरो 
जगह वही झ्रालोचक लिखते है, “अ्रथ्य काव्य का आनन्द लेने मे केवल श्रवरणेन्द्रिय सहायक 
होती है, परन्तु दृश्य काव्य में श्रवरोन्द्रिय के अतिरिक्त चक्षुरिन्द्रिय भी सहायता देती है । 
चक्षुरिन्द्रिय का विधय रूप है, और दृश्य-काव्य के रसास्वादन मे इन्द्रिय के विशेष सहायक 
होने के कारण ऐसे काव्यो को रूपक कहना सर्वथा उपयुक्त है | परन्तु अभिनय शरीर 
की चक्षु के सामने भी ही सकता है और मत्त की चक्षु के सामने भी । इसमे शक नहीं कि 
नाटक की अन्‍न्तप्रेरणा मे रद्भमठच अनिवायंत सम्मिलित है और नाटककार प्राय नाठक 
रजड्भमवजच के लिए ही लिखता है। परन्तु रज़ मञ्च का तत्व नाटककार की अस्तप्रेग्णा 
मे बसे ही अचेतन रहता है ज॑से निवेदन दूसरे काव्यों में अचेतन रहता है। नाटक दृश्य 
क/व्य ही नही है वरन्‌ श्रव्य-काव्य भी है और पाठ्य-काव्य भी है। नाटककार को नाटक 
के निर्माण मे नट की रचनात्मक शक्ति पर भरोसा नही करना चाहिये | प्राचीन पाश्चात्य 
सिद्धान्त यही था। नाटककार को सारा नाटकीय प्रभाव सद्धर्ष और पात्रों द्वारा पैदा 
करना चाहिये । कोई भले स्वभाव का बडा आदमी अपनी ऐसी गलती अथवा कमजोरी 
से जिसमे नतिक दोष न हो सुख और गौरव कीति की उच्च दशा से दु ख और अपकीतति 
की निम्न दशा को ग्रनजाने प्राप्त हो । सच्चूर्ष निकट सम्बन्धी वर्गों मे हो। नायक का पतन 
हमें विधिविडम्बना की चेतना दे और अन्त में हमे नाटक जीवन के गहन तत्त्व और 
मनुष्य के निष्फलीभृत होने का सस्कार हमारे मन पर छोडे । ऐसे नाटक मे. पाठक अ्रथवा 
दर्शक के दार्शनिक विचार को जागृति मिलती है, प्रेरणा आँख की श्रपेक्षा मन को अधिक 
है । भारतीय नाटक का नट के ऊपर ज्यादा जोर देने का कारण नाटक की विशिष्ट 
धारणा ज्ञात पडती है। भारतीय नाटक किसी पात्र की प्राप्ति पर आधारित है। उसके 
प्रधान व अज्भी रस शज्ञार और वीर है। शेष रस गौण रूप से आते है। जिस नाठक 
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में शान्ति, करुणा आदि प्रधान हो वह नाटक नहीं कहलाया जा सबता। स्पष्ट है कि 
यहाँ का नाटक महाकाव्य से श्रधिक मिलता जुलता है और उसमे दृष्टिविपयात्मक तत्त्व 
प्रधान है । साहित्य के रूप जीवन के रूपो के अनुसार होते है, और करुण नाटक जीवन 
के गहन और अगम्य॒ तत्त्व को और मनु०, की विवशता को सामने लाता है। जंसे, 
हास्य नाटक जीवनव्पापार में सामान्य क्रम की झ्रावश्यकता सामने लाता है। शौयं के 
प्रदर्शन के लिए महाकाव्य है, न|टक नही। 

अभिनय होने से पहले सूत्रधार रज्ुशाला मे प्रार्थना-गीत गाता है। फिर वह 
बात्तालाप मे नाटक के नाम, कर्त्ता, और विषय आदि का परिचय देता है। नाटक के 
इतिव त को वस्तु कहते है। वस्तु दो प्रकार की होती है--अआ्राषिकारिक वस्तु और 
प्रसद्धिक वस्तु । इतिवत्ति के प्रधान नायक को श्रधिकारी कहते है। अधिका री-सम्बन्ध 
कथा को आधिक रिक वस्तु कहते है और अधिकारी के लिये अ्रथवा रसपुष्टि के लिये 
प्रसद्भधवश जो वर्णोन आ जाता है उसे प्रासज्जिक वस्तु कहते है, जैसे “रामायण मे राम 
की कथा आधिकारिक वस्तु है और सुग्रीव की कथा प्रासज्भिक वस्तु है। 


मानव जीवन के प्रयोजन श्रर्थ, धर्म और काम है। नाठक में जो उपाय इन 
प्रयोजनों की सिद्धि के लिये किये जाते है उन्हे श्रथ॑-प्रकृति कहते है । श्रर्थ-प्रकृति पाँच है-- 
बीज, बिन्दु, पताका, अरकरी, और काय्यं । कथा का वह भाग जो फल-सिद्धि का प्रथम 
कारण हो बीज कहलाता है ज॑से 'वेणीसहार मे भीम के क्रोध पर युधिष्ठिर का 
उत्साहपूर्ण वाक्य बीज है, क्योकि यही वाक्य द्रौपदी के केश-मोचन का कारण हुआ । 
अ्रवान्तर कथा के टूट जाने पर भी प्रधान कथा के लगातार होने का जो निमित्त है उसे 
विन्दु कहते है, जसे 'रत्नावली” में अनड्भपूजा की समाप्ति पर सागरिका का कथन, “ऐ 
यही वह राजा उदयन है,” कथा के अटूठ रहने का हेतु बन कर विन्दु है। जो प्रासज्िक 
वर्णन दूर तक चले वह पताका है, जैसे, (रामायण मे सुग्रीव की कथा और शक्ुन्तला' 
में विदूषक की । जो कथावस्तु थोडी देर तक चलकर रुक जाती है, वह प्रकरी कहलाती 
है, जैसे शकुन्तला' के छठे भ्रद्ू में दास और दासी की बातचीत । प्रधान सापध्य, जिसके 
लिये सब उपायो का आरम्भ किया गया है, जिसकी सिद्धि के लिये सब कुछ इकट्ठा क्या 
गया है, उसे कार्य्य कहते है, जेसे, “रामायण में रावश का बंध । फल की प्राप्ति के 
इच्छुक पुरुषो के द्वारा किये गये कार्य की पाँच शअ्रवस्थाएँ होती है--आरम्भ, प्रयत्न, 
प्राप्याशा, निप्रताप्ति, और फलागम । मुख्य फल की सिद्धि की उत्सुकता को आरम्भ 
कहते है, जैसे रत्तावली' मे कुमारी रत्नावली को अन्त पुर मे रखने के लिये यौगन्धरायरण 
की उत्काठा फलप्राप्ति के लिये जल्दी से किये गये व्यापार को यत्न कहते हैं, 
जेसे, रत्नावली' मे रत्नावली का चित्रलेखन उदयन से समागम का त्वरान्वित व्यापार 
हो जाता है। जहाँ प्राप्ति की आशा विफलता की झआशका से घिरी हो, किन्तु प्राप्ति की 
सम्भावना हो. वहाँ प्राप्त्याशा होती हैं, जैसे, 'रत्नावली' में वेश का परिवर्तत और 
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निकट झ्राना तो सद्भम के उपाप्र है पर वासवदत्तारूप अपाय की आशका भी बनी रहती 
है, इसी लिये समागम की प्राप्ति अनिश्चित होने के कारण प्राप्त्याशा है। अ्रपाय के द्वर 
हो जाने पर जिस अवस्था मे फल की प्राप्ति निश्चित हो जाती है उसे नियताप्ति कहते 
है, जैसे 'रत्नावली' मे उदयन का यह प्रत्यक्षीकरण कि बिना वासवदत्ता को श्रसचन्न किये 
वह सफलमनो रथ नहीं हो सकता, नियताप्ति है। जिस अ्रवस्था में सम्पूर्ण फल की प्राप्ति 
हो जाय, उसे फलागम कहते है, जसे, “रत्नावली” में चक्रवर्तित्व के साथ रत्नावली की 
प्राप्ति। अ्वस्थाओं का खयाल रखते हुए कथानक का निर्माण बीच मे कुछ मोड खाये हुए 
पेड के रूप में होना चाहिये | प्राप्त्याशा जितनी मध्य से हो उतनी श्रच्छी, और पहले 
ग्रश मे आरम्भ और यत्न और दूसरे अभ्रश मे नियताप्ति और फलागम बराबर विस्तार 
पाये । अ्रचस्थाएँ तो शास्त्रीय मत के अनुसार कार्य की भिन्न भिन्न स्थितियों को चिह्नित 
करती है, ग्रथ-प्रकृतियाँ कथावस्तु के तत्त्वों को बताती है और नाटक-रचना के विभागों 
का निदर्शन करने के लिये सन्धियाँ है। अधान प्रयोजन के साधक कथाशो का किसी एक 
मध्यवर्त्ती प्रयोजन के साथ होने वाले सम्बन्ध को सन्धि कहते है। सन्धियाँ पाँच है--- 
मुख, प्रतिमुख, गर्भ, विमर्श और निर्वहण । जहाँ बीज अभ्रर्थ-प्रकृति का आरम्भ दशा से 
सयोग होकर अनेक शअ्रर्थों और अनेक रसो की व्यञ्जना हो, वहाँ मुख सन्धि है, जैसे, 
'रएत्नावली” में नाटक के आरम्भ से दूसरे अड्भू के उस स्थान तक जहाँ रत्नावली राजा 
का चित्र अ्द्धित करती है । मुख सन्धि मे आविर्भूत बीज का जहाँ कुछ लक्ष्य और कुछ 
अलक्ष्य रीति से विकास हो, वहाँ प्रतिमुख सन्धि होती है, जेसे “रत्नावली' मे प्रथम श्रद्धू 
में सूचित किया हुआ प्रेम दूसरे अड्धू में वत्सराजः और सागरिका के समागम के हेतु 
होकर सुसज्भता और विदृषक को ज्ञात हो गया-यहाँ वह प्रेम लक्ष्य हुआ, और 
वासवदत्ता ने चित्र के वर्णन से उसका कुछ अनुमान किया--यहाँ वह प्रेम अ्लक्ष्य सा 
हुआ । प्रतिमुख सन्धि में प्रथत्व अवस्था और बिन्दु श्र्थ-प्रकृति का सयोग होता है, 
“रत्नावलि' के सामरिका का चित्र लेखन से दूसरे अ्रद्डू के अन्त तक जहाँ वासवदत्ता 
राजा को सागरिका का चित्र देखते हुए पकडती है, प्रतिमुख सन्धि है। पहली सन्धियों 
में दिखाये हुए फलप्रधान के उपाय का जहाँ कुछ ह्ास हो और अन्वेषण से युक्त बार- 
बार विकास हो, वहाँ गर्भ सन्धि है । इस सन्धि मे प्राप्त्याशा भ्रवस्था और पताका श्र 
प्रकृति का सयोग होता है, 'रत्नावली' के तीसरे अड्डू की कथा इस सन्धि का उदाहरण 
है। जहाँ प्रधान फल का उपाय गर्भे सन्धि की अपेक्षा अधिक विकसित हो, किन्तु शाप, 
क्रोध, विपत्ति, या विलोभन के कारण विद्नयुक्त हो, वहाँ विमर्श सन्धि होती है। इस 
सन्धि मे नियताप्ति श्रवस्था और प्रकरी श्रथे-प्रकृति होती है, गोकि प्रकरी वेकल्पिक होती 
है श्र्थात्‌ हो भी और न भी हो । 'रत्नावली' में चौथे अड्डे) तक जहाँ चारो ओर आग 
भडक उठने के कारण गडबड मच जाती है विमर्श सन्धि हैं। जहाँ पहली चारो सन्धियों 
में बिखरे हुए अ्रथों का प्रधान प्रयोजन की सिद्धि के लिये ठीक-ठीक समन्वय साधित 
किया जाय और प्रधान फल की प्राप्ति भी हो जाय, वहाँ निर्वदण सन्धि होती है। इस 
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सन्धि मे फलागम अवस्था ओर काय श्रर्य-प्रक्ति का सयोग होता है। 'रत्नावली' मे 
विमर्श सन्धि के अन्त से लेकर चौथे अ्रद्धू की समाप्ति तक यही सन्धि है। प्रत्येक सन्धि 
के कई-कई श्रद्ध माने गये है और सन्धियो के अन्त्गंत उपसन्धियाँ और अनन्‍्तर्सन्धियाँ भी 
मानी गई है । ऐसे सूक्ष्म भागो और उपभागों के निर्देश से प्रतिभा के स्वतन्त्र व्यापार 
का प्राचीन नाट्यशास्त्रियो ने अवरोध कर रखा है। श्राजकजल के नाटकों मे इन नियमों 
का पालन या विषयो का समावेश आवश्यक नहीं समझा जाता। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
लिखते है, “सस्‍्क्षत नाटक की भाँति हिन्दी नाटक मे उनका अनुसन्धान करता यथा किसी 
नाठकाज़् मे इनको यत्नपूवंक रखकर नाटक लिखना व्यर्थ है, क्योकि प्राचीन लक्षण 
रखकर आधुनिक नाटकादि की शोभा सम्पादन करने से उल्टा फल हीता है और यत्न 
व्यर्थ हो जाता है ।” असली कारण दो हे जिनसे शास्त्रीय नाठक का अनुकररा व्यर्थ है। 
पहला तो यह है कि वह जीवन की दशा जिसे प्राच्चीन नाटक व्यक्त करता है भ्रब बदल 
गई है श्र साहित्य जीवन को प्रतिबिम्बित करता है। दूसरा कारण पाश्चात्य 
नाटक का प्रभाव है। 


वशानुसार नायक तीन तरह का होता है--दिव्य, भ्रदिष्य, आर दिव्यादिव्य 
अथवा अवतार । स्वाभावानुसार नायक चार प्रकार का होता है--शान्त, ललित, उदात्त, 
और उद्धत । चारो प्रकार के नायक मे धीरता का गुण आवश्यक हे, अधीरता स्त्री 
स्वभाव का उक्षण है। धनञ्जय के अनुसार नायक को विनीत, मधुर, त्यागी, दक्ष, 
प्रियवद, शुचि, रक्तलोक, वाड मी, रुढवश, स्थिर, युवा, बुद्धिमान्‌, प्रशावान, स्पृतिसम्पन्न, 
उत्साही, कलावानू, शास्त्रचक्षु, आत्मसम्मानी, श्र, छढ तेजस्वी, और धामिक होना 
चाहिये । तायक की प्रिया नायिका कहलाती है। उसमे वायक के गण होने चाहिये। 
नायिका तीन प्रकार की मानी गई है--स्वकीया, परकीया, और सामान्या | स्वकीया 
पतिब्रता, चरित्रवती, और लज्जावती होती हे । परकीया विजराहिता और कुमारी दो 
तरह की होती है । प्रधान रस मे विवाहिता का वर्णन नहीं होना चाहिये। सामान्य 
को गणिका भी कहते हैं । उसका श्रेम भूठा होता है और गोकि वह कलाओझों मे निषुण 
होती है, स्वभाव की धूर्त्ता होती है। सच्चे प्रेम के प्रदर्शन के लिये ही गरिका रूपको 
में आनी चाहिये । 


नाटक के कूछ श्रौर लक्षण थे हैं। नाठक का वृत्त इतिहास सिद्ध होना चाहिये, 
कल्पित नहीं । यहाँ पाश्चात्य मत भिन्न है। केवल भाव अथवा मुख्य विचार सच्चा 
होना चाहिये । उसे नाटक में विकसित करने के लिये घटना और पात्र कल्पित हो सकते 
है । यदि वत्त ऐतिहासिक हो तो इतिहस को भी परिवर्तित किया जा सकता है। 
नाटक में विलास, समृद्धि आदि गृूण और तरह-तरह के ऐश्वर्य का वर्णन होना चाहिये । 
सुख और दु व की उत्पत्ति दिखाई जाय । कुछ बातो की केवल सूचना दी जाय। उन्हे 
रज़्मच पर न दिखाया जाय, जैसे, दूर से बुलाना, बध, युद्ध, राज्यविप्लव, विवाह 
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भोजन, शाप, मलत्याग, मृत्यु, रमण, दन्तक्षत, नखक्षत, शयन, नगरादि का घिराव, स्नान, 
चन्दनादि का लेपन, और लज्जाकारी कार्य । नाटक का प्रधान खशड अड्डू कहलाता है। 
नाटक में पाँच से लेकर दस अडू तक हो सकते है। अड्डठ) मे एक दिन से अधिक दिनो 
की घटनाएँ नही होना चाहिये | प्रत्येक अ्रद्धू: मे श्वज्धार या वीर रस मे कोई एक प्रधान 
रहना चाहिये शऔौर दूसरे रस गौण रह सकते है। श्रद्धुत रस श्रड्धू के अन्त मे आना 
चाहिये। श्रद्ध इतना रसपूर्ण न हो कि व्यापार गति का बाधक हो जाय। दो श्रड्टो के 
बीच मे' एक वर्ष तक का समय झा सकता है। रूपक के दो भेद दिये है--रूपक या नाटक 
ग्रौर उपझूपक । रूपक' दस है--नाटक, प्रकरण, भाण, व्यायोग, समवकार, डिम, इहासृग, 
अडू, वीथी, और प्रहसन । उपरूपक अ्रठारह माने गये है, नाटिका, त्रोटक, गोष्ठी, सट्टक, 
नाट्यरासक, प्रस्थान, उल्लाप्य, काव्य, प्रेखणा, रासक, सलापक, श्रीगदित, शिल्पक, 
विलासिका, दुर्मल्लिका, प्रकररिका, हल्लीश और भारिका । रूपको के भेद वस्तु, नायक, 
और रस के आधार पर किये गये है और यही तीनो रूपक के तत्त्व माने जाते है । 


यह प्राच्य शास्त्रीयता है । साहित्य के रूपो के नियम निश्चित थे। साहित्यकार 
उन्हे मानते थे और साहित्यशास्त्री उन्ही के अनुसार साहित्य-समीक्षा करते थे। 
महाकाव्यों की कथाएँ वाल्मीकीय "रामायण, महाभारत, पुराण” और 'कथासरितसागर' 
से आती थी। महाकाव्य के लेखको ने प्राय “रामायण का अनुकरण किया है। 
अश्वघोष, कालिदास, भारवि, माघ, हुए, विल्हुण और परिमल कालिदास सब ने 
महाकाव्य के नियमों का पालन किया है । नाटक भी शास्त्रीय नियमो का पालन करते 
रहे, जसे, 'शकुन्तला', मृच्छकटिक', अनर्घराघव', 'मुद्राराक्षस”, 'वेशीसहार', 'नागानन्द', 
'प्रसस्तराघव , “प्रबोधचन्द्रोदय”, और 'अमृतोदय', | जब तब लेखक नियमों का उल्लड्डन 
भी करते रहे। क्षेमेन्द्र औचित्यविचा रचरचा' मे भवभूति की उपेक्षा करता है कि उसने 
अपने नायक राम की कमजोरियो का श्रपते ग्रल्थ से वर्शान किया। भवभृति ने कडी 
आलोचनाओं से दु खित होकर कहा था “समय का अन्त नहीं और पृथ्वी भी बडी है। 
किसी न किसी समय और कही न कही मुझ जैसा उत्पस्त होगा जो मेरी कृति को समकेगा 
और उसका गुण गावेगा, मुझ जसा ही भ्रानन्‍द उठावेगा ।” भवभूति की यह भविष्य 
वाणी अश्रब ठीक पड रही है। उसके नाटकों का जो आज आदर है वह पहले नहीं था। 
ओर भी नाटककारो ने नियमों को तोडा, ज॑से भास ने रज्मच पर सृत्यु दिखाई और 
राजशेखर ने विवाह कृत्य दिखाया | जेसा हम पाश्चात्य शास्त्रीयता के विषय भे ऊपर 
कह चुके है वेसा ही यहाँ भी कहा जा सकता है । शास्त्रीय आलोचक ये बाते भूल जाता' 
है । पहले साहित्य एक ऐसा क्षेत्र है जिसमे परिवर्तंत भर विभिन्‍्तता की कोई हृद नहीं। 
दूसरे आलोचना साहित्यिक उत्पादन के पीछे-पीछे रहती है। जिस साहित्य के झ्राधार 
पर शास्त्रीय नियम निर्धारित हुए थे उससे भिन्‍न शैली का साहित्य पीछे से आया। 
शास्त्रीय नियमो को लागू करने का भ्र्थ यह हो सकता है कि पीछे का साहित्य आगे के 
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साहित्य को निर्धारित करे । साहित्य वृद्धि की चीज है। वृद्धि से मतलब वैज्ञानिक विकास 
का नही है, कि आजकल का साहित्य पुराने साहित्य से बढा-चढा और ज्यादा सम्पूर्ण 
है। साहित्य मे इस प्रकार विकास नही होता । प्राचीनकाल में सम्पूर्ण कला का उत्पादन 
हुआ, मध्यकाल मे भी सम्पूर्ण कला का उत्पादन हुआ और आ्राधुनिककाल में भी 
सम्पूर्ण कला का उत्पादन होता है। बात यह है कि एक काल की कलात्मक सम्पूर्णता से 
दूसरे काल की सम्पूर्णंता भिन्‍न होती है और उसके जाँचने के नियम उसी काल की कला 
देती है। विकासवादी आलोचक जो पुराने साहित्य को आधुनिक साहित्य का अविकसित 
रूप मानता है, उतना ही गलत जाता है जितना कि शास्त्रीय झ्रालोचक जो यह समझ 
बैठता है कि कलात्मक सम्पूर्णता प्राचीनकाल मे हो गई थी और उसी कला। पर आधारित 
नियम सदा के साहित्य पर लागु है। प्रतिभा नियमो के बन्धनो को तोड क्र क्रियाशील 
होती है और अपनी श्रालोचना के नियम श्राप देती है । शास्त्रीय नियमो में वही नियम 
आलोचना को मान्य हो सकते है जो सौन्दयंशास्त्रविषयक है और जो सदा के लिये 
सार्थक है--रसोत्पादन, वस्तुविन्यास, और गद्य-काव्य की काव्य में अन्तर्गणना । 


डरे 


शास्त्रीय के लिये अ्रग्नेजी सज्ञा क्लासिकल है। क्लासिकल सज्ञा रोम की राजकीय 
व्यवहा रनीति से आई थी । मनृष्य, समाज में भ्रपनी आमदनी के अभ्रनुसार क्लासो मे विभक्त 
थे। कुछ मनुष्य दूसरी क्लास के, कुछ तीसरी क्लास के और कुछ चौथी क्लास के कहलाते 
थे, परन्तु जो पहली शभ्रथवा सबसे ऊंची क्लास के थे वे केवल क्लास के कहलाते थे । 
सबसे ऊँची क्लास के सम्बन्ध मे 'पहली' सज्ञा का प्रयोग निष्प्रयोजन समझा जाता था । 
पहली क्लास का मनुष्य क्लासिकल कहा जाता था और बाकी सब निम्न क्लास के कहे 
जाते थे । इसी से क्लासिकल लेखक पहली श्रेणी का लेखक माना जाता था और क्लासिक 
पहली श्रेणी की कृति मानी जाती थी । पुनरुत्थान के समय यूनानी और रोमी विद्याओ 
के प्रति अधिक श्रादरभाव के क/रण यूनानी और रोमी लेखको को सब लोग क्लासिकल- 
लेखक कहते भरे और उनकी क्ृतियो को क्लासिक्स कहते थे। आलोचना में क्लासिकल 
संज्ञा का प्रयोग बहुत दिनो तक ऐसे लेखकों और उनकी कृतियों के लिये रहा जो यूनानी 
झौर रोमी लेखको और उनकी कृतियों का अनुकरण करते थे । परन्तु धीरे-धीरे क्लासिकल 
सज्ञा श्रर्थ भे विस्तृत हुई जैसे ही कि लेखको ने यूनानी और रोमी कृतियों का भन्‍्धानुकरण 
करने की जगह उनकी वृत्ति ही का अनुकरण किया | शास्त्रीय वृत्ति की मुख्य विशेषता 
किसी वस्तु के वाह्य वैषयिक सौन्दर्य की खोज है । 


दूसरी सज्ञा जिसके अर्थ का विस्तार भी क्लासिकल सज्ञा की तरह हुआ है, 

रोमासिक है। दोनो सज्ञाएँ आलोचनात्मक वाद-विवाद मे कला और साहित्य की दो 

विपरीत शैलियों की द्योतक हुईं, और इन दोनो मे से एक संज्ञा दूसरी से अ्रभाषित हुई 
२३ 
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जैसे ही कि उनमे से किसी एक का अर्थ विस्तृत श्रथवा सद्डचित हुआ । क्लासिकल सज्ञा 
का पूरा अभिप्राय समझने के लिये हमे दोनो सज्ञाओ पर साथ-साथ विचार करन। उचित 
हो जाता है । 
झ्रोल्ड फ्रेच्च के रोमान्स शब्द का श्रर्थ वर्नाक्यूलर अ्रथवा वह ग्राम्य लैटिन है जो 
संस्कृत लैटिन से बिगड कर बनीं थी । यह शब्द आसानी से ऐसी कथा श्रथवा कहानी के 
लिये प्रयुक्त होने लगा जो रोमान्स भाषा मे लिखी जाती थी। ये कहानियाँ बहुधा क्षात्र- 
धर्मंसम्बन्धी साहसिक शौय की होती थी ओर एक सभ्यता के श्रादर्शीक्ृत जीवन से दूसरी 
सभ्यता की भाषा और रूढियो में अनुवादित होती थी। विषयवस्तु प्रायः रहस्य और 
कामप्रेरणा से परिपूर्ण होती थी। कहानी मे न कोई सुसद्भठित कार्यव्यापार होता था 
मर ते कोई चरित्र-चित्रण ही कोशलपूर्ण होता था। अपनी प्रभावोत्पादकता के लिये 
कहानी घटनाओ्रो, वातावरण, वर्णन और वृत्ति पर निर्भर होती थी। जब रोमान्सिक 
सज्ञा का प्रयोग पहले पहल आलोचना मे हुआ तो वह उन विशेषताओं की द्योतक हुई, जो 
रोमान्स भाषा मे लिखी हुई कहानियो मे पाई जाती थी, जैसे दूरस्थता, श्रयथार्थता, 
भावनात्मकता, अनियमितता, तकहीनता, रहस्यपूर्णाता और कामुकता । इन विशेषताओं 
के विपरीत भावों का साहचर्य क्लासिकल सज्ञा के साथ हुआ, और जैसे कि शास्त्रीय कला 
की मुख्य विशेषता वाह्यहूप के सौन्दर्य को खोज मानी गईं, रोमान्सिक कला की मुख्य 
विशेषता आध्यात्मिक सौन्दर्य की खोज मानी गई--आन्तरिक आत्मा रूप नियत करे न 
कि चित्रित वस्तु के वाह्म ब्यौरे । रोमान्स के फिर से जागरण के साथ रोमन्सिक सज्ञा 
में कल्पना की क्रियाशीलता के भाव का समावेश हुआ और इसके परिणामस्वरूप शास्त्रीय 
सज्ञा ने प्रकृत सत्य के आश्रय पर जोर दिया । 
शस्तीयत। और रोन,न्तिका। अधुनक झालो वन! में दो विपरीत व्‌ त्तियों की चयोतक 
है । प्रकृतता और नियमबद्धता शास्त्रीय वृत्ति को-निश्चित करती है, जैसे कल्पनात्मकता 
और मुक्तता रोमान्सिक वृत्ति को निश्चित करती है। उदाहरण के लिये शिक्षा 
को लीजिये । मध्यकाल में सातों शुद्ध कलाओ को दो भागो से विभक्त किया जाता था, 
ट्रिवियम और क्वाड़िवियम । टद्विवियम मे व्याकरण, भाषणकला और तक का समावेश 
था और क्वाड़िवियम में गरितत, ज्योतिष, रेखागणित और सद्भीत का । शिक्षण की ऐसी 
प्रथा और आजकल के बियत पाठक्रमों की प्रथा शास्त्रीय कहलाई जायगी। इसके 
झ्तिरिक्त रोसो, गटे और कार्लायल की शिक्षण प्रथा रोमान्सिक कहलाई जायगी । इस 
प्रथा के अनुसार नियत पाठक्रमो का विलोप हो जाता है और बच्चे की शक्तियो का उसकी 
स्वाभाविक उत्सुकता की तुष्टि से विकास किया जाता है। धासिक क्षेत्र भे अचलित विश्वास 
और परूजा-पद्धति को स्वीकार कर लेना और परम्पराधिकृत नीति से व्यवहार करना 
शस्त्रीयता है। इसके भ्रतिरिक्त, विश्वास और पूुजा-परद्धति की स्वतन्धता और आचरण को 
ऐसी संदसद्विवेक बुद्धि से नियमित करना जिसने जीवन-पमुल्थी की परीक्षा करके उनका 
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समन्वय किया हो और जो प्रारिमात्र से एकस्वर होकर उत्कृष्ट हो गई हो,रोमान्सिकता 
है । राजनीति और समाज के क्षेत्र मे स्थिति पालन और पदाधिकार तथा परम्परा का 
सम्मान गास्त्रीय वृत्तियाँ है। इसके भ्रतिरिक्त उदारता और योग्यता, मौलिकता और व्यक्तित्व 
का श्रादर रोमान्सिक वृत्तियाँ है। इस सम्बन्ध में माइकेल रोबर्ट्स का विश्लेषण बड़ा 
सहायक है| वह पहले दो प्रकार की मनोवृत्तियो का एक-दूसरे से पृथक्करण करता है-- 
धामिक और नैसर्गिक । एक प्रकार का मनुष्य होता है जो समभता है कि कोई वस्तु 
निर्येक्षयया सत्य है, शिव है, श्रथवा सुन्दर है। दूसरे प्रकार का मनुष्य होता है जो 
सममता है कि कोई वस्तु उसी श्रपेक्षा मे सत्य, शिव, अथवा सुन्दर है जिसमे कि वह मानव- 
हित की वृद्धि करती है | पहले प्रकार का मनुष्य निर्षेक्ष मूल्यों मे श्रद्धा रखता है, और 
दूसरे प्रकार का मनुष्य मानव-हिंत को अश्रन्तिम मूल्य समझता है। पहली मतोबृत्ति धार्मिक 
है और दूसरी नैसर्गिक। इन मनोवृत्तियों को हम और भागे विभकत कर सकते हैं जैसे कि 
वे हमारी प्रज्ञात्मक माँगो की पूर्ति करती है श्रथवा भावात्मक माँगो की पूर्ति करती है। 
जब धार्मिक मनुष्य वाह्य मानदरणडो को स्वीकार कर लेता है, जिसका श्रथ्थ है कि वह 
प्रशात्मक मांगों का आदर करता है, तब वह शास्त्रीय है। जब धार्मिक मनुष्य अपनी 
झन्तर् एिट के प्रामाएय पर ही भरोसा करता है जिसका अर्थ है कि वह अपने अन्तवेंगो 
का नेतृत्व पूरी तरह स्वीकार कर लेता है, तब वह मौलिक ( फ"डामेशटलिस्ट ) है। इसी 
प्रक।र जब नैमर्गिक मनुष्य अपनी प्रज्ञ/त्मक तुष्टि को ही मृत्य देता है, तब वह मानववादी 
( हा मैनिस्ट ) है। और जब नैसर्गिक भनुष्य भ्रपने अन्तर्वेगीय निर्शयय पर ही भरोसा 
करता है, तब वह रोमान्सिक है | शास्त्रीय मनृष्य क्योंकि वह एक अवैयक्तिक श्रादर्श का 
आधार लेता है, चरित्र ( करेक्टर ) विकसित करता है, और रोमाच्सिक मनुष्य क्योकि 
वह अपनी मूल प्रवृत्तियो पर विश्वास रखता है, व्यक्तित्व विकसित करता है । फलत ऐसी 
व्यवस्था जो शास्त्रीय मनुष्य अपने जीवन में प्रदर्शित करता है, यान्त्रिक होती है। इसके 
अतिरिक्त, ऐसी व्यवस्था जो रोमान्सिक मनृष्य अपने जीवन में प्रद्शत करता 
है आाडिक होती है। शास्त्रीय और रोमान्सिक मनोवृत्तियाँ एक-दूसरे का वर्शान नही 
करती । वे दोनो एक ही काल मे सम्भव है गोकि बौद्धिक परिस्थिति की विशिष्टता के 
कारण किसी काल मे एक मनोवृत्ति प्रधान और दूस'रो गौण हो जाती है। प्राय एक 
मनोवृत्ति के बाद दूसरी प्रधान होती है । जब रोमान्सवादी के श्रस्तवेंगो का निर्देश सीभा 
से कही अधिक मुक्त और दुर्दम हो जाता है, तो इस बात की आवश्यकता होती है क्रि 
उन्हें इस तरह अनुशासित किया जाय कि वे सामाजिक व्यवस्था को छिल्न-भिन्न न कर दें, 
और ऐसी दशा में रोमान्सिकता गास्त्रीयता के लिये रास्ता साफ कर देती है। इसी प्रकार 


जब अनुशासत और नियम कट्टरता से लागू होने लगते है श्र अत्याचारपूर्ण हो जाते हैं, 
तब सनुष्य उनके अत्याचार से अपनी मुल प्रवृत्तियो और सवेगो के भ्राश्वासन मे मुक्ति पाते 


हैं, और ऐसी दशा मे शास्त्रीयता रोमान्सिकता के लिये मार्य प्रशस्त कर देती है। इस 
प्रकार दोनो एक दूसरे के अतिरेक को ठीक क्र देती है। मनोवैज्ञानिक विचार से शाज़ीयता 
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अ्न्त॒र्व्यावतंन से और रोमान्सिकता वहिर्व्यावतेन से सम्बन्धित की जा सकती है। प्रत्येक 
मनुष्य मे दो विरोधी मनोदत्तियाँ पाई जाती है। कभी-कभी उसकी एसी चेष्टा होती है 
कि वह अपने पर से सब चेतन नियन्त्रण हटा दे और फिर से सामुहिक मन (कलैक्टिव 
माइण्ड ) मे प्रवेश कर जाय, जहाँ पर उसे श्राद्य प्रतिमाश्रो की सब्च्चित राशि मिलती है । 
यही स्वप्त-ससार है। कभी-कभी उसकी एसी चेष्टा होती है कि अपने पर चेतन नियन्त्रण 
स्थापित करे और रूप, सौन्दर्य, अ्रथवा आचरण के किसी आदर्श से अपने को शासित 
करे । इन्ही दोनो विरोधी मनोवृत्तियो के सद्भषं मे कलाकृति का सृजन होता है। जब 
चेतन आदर्श अ्रन्दर से उमड-उमड कर आई हुई प्रतिमाओंं पर विजय पा जाता है, तो 
शास्त्रीय कला का सृजन होता है, और जब आन्तरिक प्रतिमाओं का प्रचएड कोलाहले 
किसी चेतन आदर्श से व्यवस्थित नही हो पाता, तो रोमान्सिक कला सृजन होता है। इस 
प्रकार शास्त्रीय कला के सृजन मे कलाकार का जीवन बाहर की दिशा में फिरा होता है 
जैसे कि रोमान्सिक कला के सृजन मे कलाकार का जीवन श्रन्दर को फिरा होता है । 
दूसरे शब्दों मे यह कह सकते है कि शास्त्रीयता जीवन से सम्बद्ध है और स्वय अपनी इच्छा 
से जीवन की कमियों को स्वीकार कर लेती है, इसके विपरीत रोमान्सिकता जीवन की 
कमियो से ऐसे संसार को पलायन है जहाँ स्वेच्छा और मुलप्रवृत्तियों का निरकुश राज्य 
है । कलामीमासा के विचार से, शास्त्रीय मनोवृत्ति व्यवस्थित रूप और नियम के परिपालन 
मे आनन्द लेती है। उसे श्राशा का पूर्ण होना अच्छा लगता है, उसे पद्धति से प्रेम है और उसे 
परिवर्तेत और अनियमितता से घुणा है। उसी से कला और जीवन की सब रूढियी का 
उद्गम है। अ्पत्ती उच्चतम मर्यादा में वह शास्त्रीय वस्तुकला का निर्माण करती है तथा 
मिल्टन और पोप की परिमार्जित कविता का प्रणयन करती है। समष्टि के हित भे अझ्रशो 
की अधीनस्थता, निग्नहरणा, छाट, समाप्ति, अलड्भारो की उत्कश्ठा, और सम्पूर्णाता की 
भावना ये ही शास्त्रीयता की विशेषताएँ हैं। अपनी निकृष्टतम गति में वे सब रूढिबद्धता 
में परिश्रष्ट हो जाती है और हमे जडता की ओर श्रप्रसर करती है। नियम का पालत 
करना मौलिकता और रचनात्मक शक्ति के अ्रभाव का बहाना हो जाता है। इसके 
विपरीत रोमान्सिक मनोवृत्ति, आकस्मिक विचित्रता और श्रनियमितता मे आनन्द लेती 
है । वह नीरसता और अपरिवर्ततशीलता की उपेक्षा करती है। उसकी खोज आतनन्दमय 
अनेकरूपता और नियम के श्रपवाद की होती है । छाँट की ओर नही, वरन्‌ वैपुल्य कौ 
झोर उसकी रुचि होती हैं। वह समष्टि से विमुख हो अश का पक्षपात लेती है । वह 
अपूर्णता की परवाह नही करती क्योकि वह सब प्रकार के प्रतिबन्धों से अ्रपने को मुक्त 
समभती है। वह श्रव्यक्त को व्यक्त करने का प्रयास करती रहती है और सदा दूर की 
किसी वस्तु कीं ओर दृष्टि लगाये रहती है । 


आधुनिक आलोचना शास्त्रीयता और रोमान्सिकता को एक-दूसरे का विरोधी 
नही मानती है। वह रोमान्सिकता और यथार्थता को एक-दुसरे का विरोधी मानती है। 
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रोमान्स मनष्यो को ऐसे चित्रित करता है जैसे वे होना चाहते है, यथार्थ उन्हे ऐसे 
चित्रित करता है जेसे वे है। रोमान्स जीवन का आदर्शीकरण करता है, यथार्थ जीवन 
को समभता है। रोमान्स का जोर शआरान्तरिक अनुभव पर होता है ज॑से ब्लेक के छायावाद 
मे, बाइरन के आत्माभिमान मे, और नीठशे के निराशावाद मे, यथार्थ का जोर 
वाह्यानुभव पर होता है अर्थात्‌ वह जीवन को ऐसा वर्णित करता है जेसा वह हमे 
इन्द्रियो द्वारा प्रतीत होता है जैसे पलोबटट के मध्यश्रेणी जीवन के चित्रण मे, वा जोला के 
मानुषी स्वभाव के पाशविक पहलु पर ध्यान देने मे या डिकिस के मानवहित और 
विशेषतया इज्भध लैएड के सामाजिक सुधार की श्रोर रुचि मे । रोमान्स जीवन से, उसकी 

* निकटतम परिस्थितियों से, उसकी क्षुद्र निविशेषता से, वा उसके चैराश्य से पलायन है, 
यथार्थ जीवन की तुच्छ से तुच्छ अवस्थाओ को ग्रहण करता है, न कुरूपता से भिभकता है, 
न अधम से, न अश्लील से, और अ्रकुथनीय को कह डालने का प्रयास करता है। रोमान्स 
अपनी पुष्टि धर्म से, व्यक्त्यथंप्राधान्यवाद से और अनभवातीत तत्त्वज्ञान से लेता है, 
यथार्थ अपनी पुष्टि विज्ञान से, मानवहितप्राधान्यवाद से, और चेष्टाप्रधान मनोविज्ञान से 
लेता है। रचनाकौशल के विचार से, रोमान्स चरित्र-चित्रण को अधिक महत्त्व देता है 
झर यथाथ कार्य-प्रदर्शन को । गोंकि यह भेद यो निष्फल हो जाता है कि चरित्र-घटना 
के निर्धारण के श्रतिरिक्त वोई और वस्तु नहीं है और घटना चरित्र के निदर्शन के 
अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु नही है। आगे, रोमान्सिक लेखक अपने विषय से अपने ब्णरे 
निकालता है और यथार्थव।दी लेखक अपने ब्यौरों से विषय पर पहुचता है । इस पिछले 
भेद की पुष्टि मनोविज्ञान भी करता है। एक प्रकार का मनुष्य होता है जो धीरे-धीरे 
रचनात्मक सश्लेषण करने में समर्थ होता है, और दूसरी तरह का मनुष्य होता है जो 
समष्टि का दर्शन सीधे एक क्षण मे करता है और अपने ब्यौरे प्रयुक्त करता है। पहले 
प्रकार के मनुष्य को हम मननशील कहते है और दूसरे प्रकार के मनुष्य को अन्तदंशंक कहते 
हैं। यथार्थवादी पहले प्रकार का मनुष्य होत/ है और रोमान्सवादी दूसरे प्रकार का । 
यदि रोमान्स और यथार्थवाद का शास्त्रीयवाद से भेद करे तो हम कह सकते हैं कि जंसे 
रोमान्सवाद जीवन को भावनामय देखता है, यथार्थवाद जीवन को ज्यों का त्यों 
देखता है, शास्त्रीयवाद जीवन को वसा देखता है जेसा वह हीना चाहिये। सुधरा 
हुआ शास्त्रवाद सस्कृृति के यूनानी और रोमी मानदशडो को महत्त्व नही देता वरन्‌ जीवन 
को पुराने श्रनुभव के प्रकाश मे देखता है । परम्परा और श्रनुशासन के मानने से शिष्टता 
आती है | व्यक्तिगत मत को सन्दिग्ध माना जाता है। कला को उदासीन और अवेय्वितक 
होना चाहिये । भावना से, जो मनुष्य-मनुष्य की भिन्न होती है, शास्त्रीयता डरती है 
और तकंसम्मत बुद्धि को जो सब मनुष्यों के अनूभगे का सामान्य ग्रुणक है, शास्त्रीयता 
ठीक समभती है । 
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अठारहवी शताब्दी के पूर्वाध का सामाजिक, आर्थिक और बौद्धिक वातावरण 
सूधरी हुई शास्त्रीयता के लिए विभेषतया उपयुक्त था। इस काल के मनुष्यों का विचार 
था कि सभ्यता समाज के ऊपरी दायरे तक सीमित है। इस दायरे से बाहर के सब मनुष्यों 
को वे ग्शिष्ट और पाणविक समभते थे । अत्यावयन का समाज अनियताचार के कारण 
अष्ट हो गया था और इसी भ्रष्टाचार की प्रतिक्रिया मे शिप्ट समाज प्रत्येक व्यापार में 
प्रशमन पसन्द करने लगा था । उन्हे उत्साह से ही नही वरन्‌ धामिक गम्मीरता से भी भय 
था । उनके धार्मिक सिद्धान्त सदाशय और उपयोगिता के थे और प्रत्येक विचार को सिद्ध, 
करने के लिए उनकी लगन तके की ओर रहती थी। उनका साहित्य श्रनन्तवेगीय था 
और उनका पद्य नीरस था । आवेगो से उन्हे घुणा थी और रचनात्मक शक्ति पर उन्तका 
कोई विश्वास न था। वे अभिव्यक्ति की चारुता और शुद्धता के लिये सब कुछ त्यागने 
को तैयार थे। इस धारणा की पुष्टि उन्हे प्राचीन साहित्य से मिलती थी | फलत उन्होने 
अपने आालोचनात्मक सिद्धान्त प्राचीन साहित्य से लिये और इन्ही सिद्धान्तो को उन्होने 
इतना व्यापक बनाने की कोशिश की जितनी वे कर सकते थे । उनमे इतना समभने की 
बुद्धि नही थी कि साहित्य भी जीवन की तरह वृद्धि की श्रोर श्रग्सर होता है, और वे 
सिद्धान्त जो नया साहित्य सुभाता है उतने ही, अथवा उतने से भी अधिक, महत्त्वपूर्णा है 
जो पुराना साहित्य सुभाता है। उनमे यह भी समभने की क्षमता न थी कि प्रतिभा प्रकृति 
की देन है, और उसे नियम बनाकर उनसे नियन्त्रण करना ऐसी शक्ति को नियन्त्रित करने 
की ष्टता दिखाना है जो नियन्त्रित नही हो सकती । वड सवर्थ पर्यालोचको के अभ्यास पर 
शोक करता हुआ कहता है कि प्रत्येक लेखक जो महान्‌ और मौलिक है, अपनी कृति मे कुछ 
ऐसी बातों का समावेश करता है जो उसके पूर्वजों मे मिलती है भौर ये बाते पुराने मान- 
दरणडो से जाँची जा सकती है, परन्तु जो बाते विशिष्ट रूप से उसकी ही है, उन्हे जॉचने के 
म/नदरण्ड वह स्वय सुभाता है। 


ऐसे ही सीधे सिद्धान्तो की अ्ननभिज्ञता के कारण पुराने समय मे आलोचको ने 
साहित्य के मुल्य पर ऐसे निर्णय दिये जो मौलिक साहित्य के उत्पादन मे बाधक साबित 
हुए । धीरे-धीरे ग्रालोचको ने लेखकों को नियम देने के बजाय उनसे नियम लेना सीखा | 
जैसा हम पहले कह चुके है, आदि के आलोचक क्सी कृति की तुलना ग्रीक श्रथवा लैटिन 
की अत्युत्तम कृतियों से करते थे और समीक्षा के लिए उन निथमों का प्रयोग करते थे जो 
ग्रीक अथवा लैटिन के साहित्य पर आधारित थे। फ्रान्स के आलोचक बोयलो ने यह स्वीकार 
किया कि कोनिल के करुण प्रशसनीय थे, फिर भी उसने उनका इस विचार से तिरस्कार 
किया कि श्ररिस्टॉटल के कथनानुसार करुण के स्थायीभाव शोक और भय है, प्रशंसा 
नही । कोर्निल की यह आलोचना बडी महत्त्वपूर्ण है। उस समप्र के साहित्यिक समाज ने 
कोर्निल को मौलिकता से शून्य कहा और फ्रेज्च एकेडेमी को इसी पक्ष मे अपना निर्शाय 
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देने के लिये मजबूर किया । कोनिल पर इस निरणुंय का कोई बुरा प्रभाव न पडा। उसने 
एक ऐसा करुण लिखना आरम्भ किया जिसमे कोई आझ्राशय न था परन्तु जिसमे निय्रमो 
का सयत्न पालन हुआ था । नियमो का इससे श्रधिक और क्या तिरस्कार हो सकता था ? 
रायमर शास्त्रीयता का कट्टर अनुयायी अ्रवश्य था परन्तु गम्भीर श्रालोचक शास््रीय वृत्ति 
के होते हुए भी शास्त्रीय नियमों की पूणता के अविश्वासी थे। ड्राइडन, पोप, एडीसन और 
जेंन्सन को मानना पडा कि साहित्यिक उत्क्ृष्टना तरह-तरह को हो सकती है, एक ही 
तरह की नही । स्विफ्ट ने जिस कुत्सनायृवक हास्य के साथ प्राचीन और आधुनिक लेखकों 
के झगड़े को अपनी 'द बेटिल ग्रॉफ द बुक्स' में लिया, उससे विदित होता है कि आधुनिक- 
लेखक श्रालोचको ओर साहित्य के प्रेमियो को ऐसी तुष्टि दे रहे थे जिससे शास्त्रीय लेखक 
शसस्त्रीयता के प्रति भ्रपनी ऐकान्तिक आस्था में हिलने लगे थे। इस बात की सिद्धि से कि 
नियमो के दो भिन्न गण हो सकते है, आलोचको को यह सूझ हुई कि साहित्यिक सौन्दर्य 
ही मुख्य प्रयोजन है और रचना के नियम कैवल साधन है। इस प्रकार आलोचना का 
भुकाव ऐसे नियमों के परिपालन की ओर से जो पुराने साहित्य पर श्राधारित थे, सौन्दर्य 
के उन नियमों की ओर हुआ जो कलाविषयक सब कृृतियों की रचना को नियन्त्रित करते है। 

रचनाकौशल सम्बन्धी नियमों की ओर से साहित्यिक सौन्दर्य के नियमों की श्रोर 
आना-- श्रालो चना का यह भुकाव स्वाभाविक है। दोनो पद्धतियो का सामान्य ग्रुणक 
सार्वजनिक सम्मति है। रचनाकोशल सम्बन्धी नियम उन क्ृतियों से निकाले गये थे जो 
सर्वोत्कृष्ट थी और जिनकी सराहना सब लोग करते थे। और वही वास्तव मे सुन्दर हूं 
जिसकी सराहना देश श्रौर काल से सीमित नही है । पुरानी साहित्यिक क्ृतियों मे सौन्दर्य 
था । भान्ति इस बात में थी कि उन्हे यह न सूका कि सौन्दर्य के अनन्त आविर्भाव हो सकते 
है और समय अपनी प्रगति मे उन आ्रविर्भावों का प्रदर्शव करता है। नियमों की अपर्याप्ति 
निस्सन्देह एक महात्त्वपूर्ण कारण था जिसने आलोचना को सौन्दर्यमीमासाविषयक 
मानदण्डो की ओर झुकाया । परन्तु इससे भी अ्रधिक महत्त्वपूर्ण कारण इस सिद्धान्त की 
आनुक्रमिक सिद्धि थी कि समस्त कला अभिव्यक्ति हे। यूनानियों का विश्वास था कि 
साहित्य रचनात्मक शक्ति की भ्रपरिहायं अश्रभिव्यक्ति नही है किन्तु वह जीवन के उपादानों 
का वास्तविक भ्रववा काल्पनिक अ्नुकरण है। श्रत कलात्मक उत्कृष्टता की जाँच उनके 
मतानुसार जीवन का अनुकरण थी, जहाँ तक कला में जीवन का अनुकरण ठीक हो, 
वहाँ तक कला उत्कृष्ट मानी जाय। रोम के मनृष्य व्यावहारिक थे। उनके विचार इस 
उ् श्य पर केन्द्रित थे कि वे' एक वृह॒द्‌ रोमी साम्राज्य की स्थापना करे और इसी उद्दे श्य 
की पूर्ति के लिये नवयुवकों को उपयुक्त शिक्षा दे | स्वभावत' उन्होंने साहिप्य को एक एसी 
उदात्त कला मानी जो मनुष्यों को उच्चादर्शो से प्रेरित कर सकती है। प्रत साहित्य की 
परख के लिये उतका मानदरड राजनीतिक और सामाजिक उपयोगिता था। मध्यकालीन 
लेखक अपने साहित्य और अपनी कल। को धार्मिक ग्रौर नैतिक उह्ं श्यो की पूर्ति का 
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साधन समभते थे । अत उनका आलोचनात्मक मानदएड उपदेशपरक था। पुनरुत्थान 
और नवशास्त्रीय काल के मनृष्य कला को शिल्पवत्‌ समभते थे, जिसकी सिद्धि शास्त्रीय 
ग्रत्थी के श्रष्ययन और यूनानी तथा रोमी कला की परम्परा के अनुसरण से हो सकती है। 
उसका आलोचनात्मक मानदशड शास्त्रीय था। श्राधुनिक काल की भ्रवृत्ति कला को 
अभिव्यक्ति मानने की है | मैडेम डे स्टील साहित्य को समाज की श्रभिव्यक्तित मानती है। 
शैली कविता को काल्पना की अभिव्यक्ति मानता है। सेएट ब्यूव का सिद्धान्त है कि साहित्य 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति है । जौन रटुआर्ट मिल का विचार है. कि कविता अल्तवेंगो की 
अभिव्यक्ति है | टेन ने यह सिद्ध किया कि साहित्य जाति, परिस्थिति और काल की- 
प्रभिव्यक्ति है। एनातोल फ्रास्स और जल्स लैमेटर ने यह विचार विस्तृत किया कि साहित्य 
मन के तत्क्षरिक ससस्‍्कारो की श्रभिव्यक्ति है। क्रोचे कला को सहजज्ञानात्मक शक्ति की 
प्रभिव्यक्ति मानता है । टॉल्सटॉय की धारणा हे कि कला ऐसे भ्रन्तवेंग की अभिव्यवित 
है जिसकी अनुभूति कलाकार को हुई हो और जो दर्शक अथवा पाठक को निवेदित हुई 
हो । रस्किन कविता को वस्तु की ऐसी सद्भीतात्मक अभिव्यक्ति मानता है जिससे पाठक 
मे कल्पना द्वारा श्रेष्ठ अ्रन्तवेंगो की जागृति सम्भव हो | बोसाडू और लैस्लज़ि एबक्रोम्बी 
कला को सौन्दर्य मीमासाविषयक अ्रनुभव की अभिव्यक्ति मानते है । इन सब, परिभाषाओ्रो 
में कृविता, ग्रथवा साहित्य, अववा कल। किसी न किसी ऐसी वस्तु की अ्रभिव्यक्ति है 
जो मनुष्य के मन के भीतर अथवा बाहर हो । भश्रत्यक्ष है कि कला के मुल्य मापने के 
आधुनिक मानदरणड अभिव्यक्ति के नियम है। अब कला की स्थापना पूरी तरह से कला- 
मीमासाविषयक आधार पर हो जाती है और इस स्थापना के साथ-साथ ही आलोचना 
एकदेशीय प्र।म।एय के नियमों से ऊपर उठकर व्यापक प्रामाएय के कलामीमासाविषयक 
सिद्धान्तो को ग्रहरा करती है। 
४ 

कलामीमासा ( एस्थेटिक्स ), अन्तद्ष्टि ( इश्ट्यूटिव ) अथवा व्यञ्जक ( एक्स- 
प्रेसिव ) जश्ञन का विज्ञान है। वह साधारण विज्ञान अथवा प्रशज्ञ ( इस्टिलेक्चुअल ) 
ज्ञ।न से अलग पहचाना जा सकता है। प्राज्ञ ज्ञान प्रत्ययों ( कन्सेप्द्स ) श्रथवा सजातीय 
( स्ैसीफिक ) उदाहरणो के साधारणीक रणो पर आधारित है, अन्तव ष्टि ज्ञान केवल 
सवेदनाओ ( सैसेशस ) पर आधारित है और उनकी प्रन्त करण द्वारा एकीकृत 
ग्रभिव्यक्ति मात्र है। इस व्याख्या से स्पष्ट है कि मीमासा व्यक्तिक रण (इण्डीविजुलाइ- 
जेशन ) करती है, जैसे विज्ञान साधारणीकरण करता है। क्योकि प्रत्ययो की उपलब्धि 
एक ही जाति के व्यक्तियों के साचश्य के प्रत्यक्षीकरण से होती है, बिना कलामीमासा की 
सहायता के अ्सम्भव है । इस प्रकार कलामीमासा विज्ञान की उपकारक है। 

फिर भी, कलामीमासाविषयक व्यक्तीकरण अथवा अन्‍न्तद्द षिट में प्रत्ययो का समावेश 
हो सकता है। निः्सस्देह ऐसी भी पअन्तदष्ठियाँ जिनमे प्रत्यय नही होते, जैसे सूर्यास्त का 
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दृश्य, ग्राम्य-दश्य, प्रदेश, अथवा स्वयप्रवृत्त शोक । परन्तु सुसस्क्ृत मनुष्य की अन्तद ष्टियाँ 
बहुवा प्रत्ययो से सम।विष्ट होती है | शेक्सपिअर की हैम्लैट की अन्तर ष्टि, जैसे वह डैन्मार्क 
के कूट वातावरण में क्लौडिझ्सस के विनाश के लिये आगे बढता है, बहुत से प्रत्ययों से भरी 
हुई है, विशेषतया स्वगतबचनो में | '१रैडाइज लॉस्ट' में एडम की श्रन्तच ष्िट वा ,'पैरेडाइज 
रिगेरड' मे क्राइस्ट की अन्तद ष्ट प्रत्ययों से विस्तृत है। परन्तु ऐसी कृतियो मे प्रत्यय किसी 
अन्तर ष्टि के सरल तत्त्व की तरह देखे जाते है भौर ज्ञान की किसी विशेष व्यवस्था के 
अज्भो की तरह नही देखे जाते । ऐसे उदाहरण जिनमे ज्ञान की किसी विशेष व्यवस्था के 
निर्माण के लिये अन्तद् ष्टियो का उपयोग किया गया हो, प्लैटो या शोपनहावर की दार्शनिक 
क्षतियों मे मिलते है । जेसे ही वे भ्रपती व्यवस्थाओ का निर्माण करते है, वे शअ्न्तब् ष्टियो 
का अधिकता से प्रयोग करते है, परन्तु उनकी क्ृतियो मे से प्रत्येक का परिणाम उसी 
प्रकार प्रत्यय की सिद्धि है, जिस प्रकार किसी प्रत्ययपूर्णो करुण नाटक या महाकाव्य का 
परिणाम अन्तर ष्टि की उपलब्धि होती है । 
ग्रन्तचू षिट की प्रत्ययो से स्वतन्त्रता स्थापित करना ही श्रन्तव्ष्टि के ठीक बोध 
होने के लिये पर्याप्त नही है । बहुत से व्यक्ति यह जानते है कि अन्तद् ष्टि प्रज्ञा (इस्टिलैक्ट) 
पर निर्भर नही है, फिर भी वे उसके उचित अर्थ को नहीं समझ पाते। कभी-कभी 
श्रत्तद षिट से प्रत्यक्षीकरण वा प्राकृतिक वस्तुओं का ज्ञान समभा जाता है। प्रत्यक्षीकरण 
भ्रन्तदच षिट अभ्रवश्य है। बस भेद इतना है कि प्रत्यक्षीकरण प्रकृृत वस्तु का होता है और 
अ्रन्तव एिट प्रकत और अप्रकृत दोनो प्रकार की वस्तु की होती है । यदि किसी कारण से 
मनुष्य का मन अपने सब अनुभवों को बिल्कुल भुल जाय और इसके परिणामस्वरूप प्रकृत 
और श्रप्रकृत वस्तुओं के पहचानने की क्षमता उसमे नष्ठ हो जाय, तो उसके सब 
प्रत्यक्षीक रणु अन्त ष्टियाँ होगे । अच्तब्ष्टि में हम बतौर अ्रतनुमवशाल पुरुष के अपने 
सस्का रो का विववीक रण करते है। भ्रगली भ्र।न्ति यह समकते की है कि अन्तद एिठ की क्रिया 
मे हम अपने सवेदनों को ठेश (स्पेस) और काल (टाइम) से व्यवस्थित करते है । ऐसी 


एस्थैटिक्स अ्रगरेजी से श्रब कलामीमांसा के श्र्थ मे प्रयुक्त होता जा रहा है। इस 
शब्द का अ्रनुवाद सौन्दर्यंशासत्र हो सकता है परन्तु हमे यह अनुवाद बिल्कुल ठीक न सालुम' 
हुआ । इसीलिये हमने इसका अनुवाद कलासीसासा किया । एस्थैटिक्स सज्ञा भी है और 
विधेषण भी । जहाँ एस्वैटिक्स विशेषण के श्रर्थ से आया है वहाँअनुवाद कलासीसासा- 
सम्बन्धी अथवा कलामीमासा-विबयक है। अश्रेंगरेजी एस्थेटिक्स कभी-कभी कलामीसासा- 
सम्बन्धी वृत्ति के लिये भी शआ्राता है। जहाँ एस्पैटिक्स इस श्रर्थं मे प्रयुक्त है वहाँ उसका 
अनुवाद कलासीमासा-सस्बन्धी वृत्ति है। हमारी समझ में एस्थैटिक्स शब्द को अपना लेना 
चाहिये। हमने जहॉ-तहाँ एस्वैटिक्स शब्द का प्रयोग किया भी हैं। सौन्दर्य कला ही मे होता 
है। प्राकृतिक सौन्दर्य में प्रकृति कलाकार का स्थान ले लेती है और सौन्दर्य के अनुभव में 
मानसिक प्रतिक्रिया बही होती है जो कलात्मक सौन्दर्य के अनुभव से । 


श्ढ४ 


१८६ [पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


श्रन्तद्ट प्टियो मे जैसी कि किसी फूल के रज्ध की श्रथवा किसी शोक की आह की न हम 
देशीवता करते हैन कालिकता | हमारी जिन अन्तदृष्टियो मे देश अ्रथवा काल 
का समावेश होता है, उनमे देश अ्रथवा काल वस्तु सब्श होता है, रूपात्मक लक्षण की 
तरह नही होता । जब हम कोई थुन्दर चित्र देखते है, तो हमे देश की चेतना नही होती, 
जब हम कोई सुन्दर कहानी सुनते है, तो हमे कला की चेतना नही होती। श्रन्तद् ष्टि 
स्वभाव का निरूपण करती है, देशीयता अथवा कालिकता का नही । अन्तच्ष्टि को हमे 
सवेदना से भी अलग पहचानना चाहिये | सवेदना प्रकृति है। जब अन्त करण (रिपरिंट) 
सवेदना पर क्रियाशील होता है और उसे रूप प्रदान करता है, तब वह स्पष्ट अन्तद् प्टि 
हो जाती है। प्रत्यक्ष हे कि अ्रन्तचू ष्टि मे प्रकृति और अन्त करण का योग होता है। कर्भी- 
कभी भ्रान्ति से अ्रन्तद ष्टि सवेदनाश्रो का साहचय (एसोसियेशन) समभी जाती है। 
अ्रन्तद ष्टि सवेदनाओों का साहचर्य श्रवश्य है, परन्तु स्मृति में प्राप्त सवेदनाओरो का नहीं 
ग्रा एसी सवेदनाओ का नही जो स्वत खिची झाये। अ्रन्तढ ष्टि उत्पादक (प्रोडविटव ) 
साहचर्य है जो वास्तव मे अन्त करण की क्रियाशीलता से सश्लेषण के रूप मे उपस्थित 
होता है । अन्त में हमे अन्तव ष्टि को प्रतिरूप अ्रथवा प्रतिमूर्ति (रेप्रेज एटेशन) से भ्रलग 
पहचानना चाहिये । यदि प्रतिरूप को सवेदनाभ्रो का एसा चेतन विस्तार समा जाय जो 
मानसिक दृष्टि को सवेदनाशों से कटा हुआ भ्रलग दिख।ई दे तो ऐसा प्रतिरूप अ्रन्तद्न ष्टि 
है । यदि प्रतिरूप को केवल जठिल सवेदनाएँ समभा जाय तो वह अन्तब्ष्टि नही है। 
यदि सवेदनाभो को हम पहले दर्जे का मनोत्पादन माने तो उनके सम्बन्ध मे हम प्रतिरूप 
को सीमित श्रथ मे ही दूसरे दर्ज का मनोत्पादन कह सकते हैं। यदि दूसरे दर्ज के झ्राशय 
में रूपात्मक भेद का समावेश है, तो प्रत्येक प्रतिहृपष, क्योकि वह सवेदनाओों से विस्तृत 
है, भ्रन्तद्न ष्टि है । परन्तु यदि दूसरे दर्जे के आशय में मात्रा सम्बन्धी भेद है तो प्रतिरूप 
श्रत्तच्ध ष्टि नही है। और फिर, यदि दूतरे दर्ज से मतलब अधिक जटिलता का हो तो 
प्रतिरूप ऐसे अर्थ में केवल प्रकृति है, भ्रत सवेदता है अ्रन्तद्ध ष्टि नही है। क्योकि श्रत्येक 
ग्रन्तदू ष्टि का विषयीकरण मानसिक अभिव्यक्ति भे होता है, अन्तद्ंष्टि आन्तरिक 
प्रभिव्यक्ति है। जिस सवेदता क। विषयीकरण नहीं हो पाता वह कोरी सवेदना है। 
ग्रन्त करण अभिव्यक्त करने मे ही श्रन्तद्व प्टि करता है। झ्रत जानना अ्रभिव्यक्त करना 
है । कभी-कभी यह सुनने मे आता है कि अ्मुक व्यक्ति जानता बहुत कुछ है परन्तु वह 
अ्रपने ज्ञान की अभिव्यक्त नही कर सकता । यह मनोवैज्ञानिक रीति से श्रयुक्त है। यदि 
किसी को अपने सच्चित द्रव्य के विषय में भ्रम हो तो हम उससे कह सकते है कि उसे 
गिनो । हिसाब लगते ही भ्रम दूर हो जायगा । इसी' प्रकार यदि क्रिसी को अपने विचारों 
और प्रतिमाओ्रो के विषय में भ्रम हो तो हम उससे कह सकते है कि उसे अभिव्यंक्त 
करो । अभिव्यक्ति की कस्तौटी पर चढते ही उसके ज्ञान की परीक्षा हो जायग्री कि उसका 
इतना ज्ञान खरा है इतना ओखा । 
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कला अन्तद् ष्टि की अभिव्यक्ति है। अन्तव् षिटि ऐसे सस्कारो की विस्तृति है जिनका 
ग्रन्त कमरण द्वारा एकीकरण हो चुका है। कला वाह्य अभिव्यक्ति है, क्योकि कला का 
उद्धव उस मूल प्रवृति में है जो अ्रन्तद्ूष्टि को बहि स्थ करने में तत्पर होती है। कला 
भ्रपनी सम्पूर्णंता को तब प्राप्त होती है, जब वह अन्तरृष्टि को ज्यों की त्यों अ्रभिव्यक्त 
करने मे समर्थ होती है, जब वह आआभ्यन्तर दर्शन का अपने माध्यम में फोटोग्राफ होती 
है। यह निश्चय रूप से असम्भव है। कला श्राध्यात्मिक अनुभवों की श्रभिव्यक्ति के लिये 
ऐसे प्रतीको का प्रयोग करती है जो अनाध्यात्मिक है। किसी भी श्रनाध्यात्मिक माध्यम 
में आध्यात्मिक वस्तु को व्यक्त करने मे उस वस्तु की हानि अवश्य होगी । स्पष्ट है कि 
समस्त कला सम्पूर्ण आध्यात्मिक अनुभव को निवेदन करने की दशा तक पहुँचने का 
प्रयास करती है | कोचे कला को शुद्ध अन्तर ष्टि से सीमित करता है। वह श्रन्तदष्टि की 
वाह्य अभिव्यक्ति को कला मानने से इनकार करता है, क्योकि वाह्य अभिव्यक्ति तो उसके 
मतानुसार व्यावहारिक इच्छा ( अक्टीकल विल ) का फल है, उस इच्छा का जिसकी 
पूर्ति के द्वारा हम अपनी अन्तत्ष्टियो को अपने और दूसरो के लिये सदा सुरक्षित रखना 
चाहते है। क्रेचे का यह मत इस तथ्य का साक्षी है कि कला की सम्पूर्णोता स्वय 
अन्तव ष्टि है। उसका यह मत पेटर के इस कथन की भी पुष्टि करता है कि सर्व सौन्दर्य 
श्रन्त मे सत्य की सूक्ष्मता है, जिसे हम अभिव्यक्ति कह सकते है, श्रथवा जिसे हम आशभ्यन्तर 
दर्शन के हित में भाषा की सूक्ष्मतर उप्युक्तता कह सकते है। कला के विषय में यह मत 
कि वह श्रन्तवष्टि की विस्तृति है वा श्रन्तदष्टि की अन्तव ष्टि है, गलत है। कलात्मक 
प्रतिभा तो अनुभव की भ्राध्यात्मिक व्यवस्थिति है । विविध प्रकार के अनुभवों की एकीकृत 
व्यवस्थिति से उत्पन्न हुई मन की जितनी जटिल स्थितियों को कलात्मक श्रतिभा 
ग्रभिव्यक्त करेगी, उतनी ही उत्कृष्ट होगी । साधारण पुरुष श्रन्तद्नष्टि सम्बन्धी अ्रमणक्षेत्र 
मे ही नही वरन्‌ अन्तद् ष्टियो को सुगमता से व्यक्त करने की क्षमता मे भी असमर्थ होता 
है। इस विचार से कलाकार और साधारण पुरुष मे भैद केवल मात्रा सम्बन्धी 
(क्वाशिटिटेटिव ) है, गुणसम्बन्धी ( क्वालिटेटिव ) नहीं और यह उक्ति कि कवि जन्म से 
होता है, यो समभनी चाहिये कि कुछ मनुष्य जन्म से बडे कवि होते है और कुछ मनुष्य 
छोटे कवि । यदि कवि को जाति में भिन्‍न माना जाय तो उसे कोई मनुष्य ने समझ 
सकेग।, और यदि वह ऐसे बने जेसे कि आरम्भ की उनन्‍नीसवी शताब्दी के रोमान्सिक 
कवि बनते थे तो वह उपहास्य होगा । 


सर्वे ज्ञान कला और विज्ञान या तत्त्वज्ञान के भीतर श्रा जाता है। इनके साथ 
इतिहास की गणना भी हो सकती है । प्रकृत ससार घटित वस्तुओं का ससार है, मूत्तेतता 
का ससार है, ऐतिहासिक तथ्य का ससार है । प्रकृत सज्ञा भे भौतिक तथ्य और 
ग्राष्यात्मिक भ्रधवा मानुषिक तथ्य दोनो का समावेश है । समस्त प्रकृत ससार अन्त ष्टि 
है, वह ऐतिहासिक श्रन्तद ष्टि है यदि उसे ऐसे प्रकट किया जाय जैसे वह यथार्थ मे है। 
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वह कलात्मक अन्त् षिट है यदि उसे सम्भाव्य के रूप मे प्रकट किया जाय श्रर्थात्‌ कल्पना 
के विषय के रूप मे । जब कि कला व्यक्तिश अ्न्तच्ष्टि है, विज्ञान स्वंश प्रत्य्य है। 
विज्ञान श्रात्मा का है, अर्थात्‌ उस वास्तविकता का है जो व्यापक है। विज्ञान, तत्त्वज्ञान 
है । भौतिक विज्ञान सम्पूर्ण नही है क्योकि वे उन प्रतिपत्तियों की राशियाँ है जिनका 
समाहरण स्वेच्छा से हुआ है और जो स्थिर हो गई है । वे मापती है, गिनती है, 
वर्गीकरण करती है, एकरूपताशो की स्थापना करती है, नियमों का प्रतिपादन करती है, 
झौर उत्पत्तियों की खोज करती है, परन्तु यह सब करती हुई वे निरन्तर उन तथ्यों में 
प्रवेश करती है जिनका ज्ञान अन्तर ष्टि श्रथवा इतिहास द्वारा होता है।ये अन्तदष्टि 
प्रथवा इतिहास द्वारा ज्ञात तथ्य विज्ञानों के प्रतिबन्बक हे । इन्ही की प्रतिबन्धकता के 
कारण विज्ञान द्वारा खोजा हुआ सत्य सदा के लिये भ्रमर सत्य नहीं होता । एक समय 
का प्रामाणिक सत्य आगे चलकर पौराणिक विश्वास अ्रथवा स्वच्छुन्द भिथ्यामति के स्तर 
पर आ जाता है। वैज्ञानिक लोग स्वय कहते हे कि उनकी उपपत्ति के श्राधार पौराणिक 
तथ्य, शाब्दिक हितोपाय अथवा रूढियाँ है। गणितविषयक विज्ञान तो स्पष्टतया 
कल्पनाओं पर आधारित है | भौतिक विज्ञानो मे जो कुछ सच है वह या तो तत्त्वज्ञान है 
या ऐतिहासिक तथ्य है। यह सिद्ध है कि ज्ञान के दो प्रधान रूप शअ्रन्तरंपष्टि और प्रत्यय 
है---कला और विज्ञान या तत्त्वज्ञान । इतिहास प्रत्यय के सम्पर्क में श्राई हुईं श्रन्तर्॑ष्टि 
की उत्पादित वस्तु है भ्र्थात्‌ मूत्तें और व्यक्तिगत होता हुआ इतिहास दाशनिक विशेषता 
पाई हुई कला से उत्पादित है । अ्रन्तद ष्टि हमे भौतिक ससार का ज्ञान देती है और प्रत्यय 


हमे ग्राध्यात्मिक ससार का ज्ञान देता है, और दोनो के शअ्रन्तर्गत आत्मा का समस्त 
झौपपत्तिक (थ्यौरेटिक) ज्ञान आता है । 


अब औपपत्तिक वृत्ति का व्यावह्रिक वृत्ति से सम्बन्ध स्थापित करना शेष है। 
व्यवहार का स्रोत इच्छा अथवा क्रियात्मक शक्ति है। आध्यात्मिक शक्ति के औपपत्तिक 
धर्म से हम वस्तुओं को समभते है भर उसी शक्ति के व्यावहारिक धर्म से हम उन्हें 
परिवर्तित करते है। परन्तु पहला धर्म दूसरे धर्म का प्रारम्भपद है। जैसे अ्रन्त्॑ष्टि 
हारा शाप्त ज्ञान अ्रत्यय द्वारा ब्राप्त ज्ञान का उपकारक है, वैसे ही औपपत्तिक ज्ञान 
व्यावहारिक क्रियाशीलता का उपकारक है। एक एक करके सब वस्तुओ और बस्तुओं 
के पारस्परिक सम्बन्ध को जाने बिना सड्भूल्प करना सम्भव नही है। यह कहा जो सकता 
हैं कि व्यावहारिक मनुष्यों की वृत्ति उपपत्ति करने की नहीं होती है, कि उनकी समस्त 
शक्ति एकदम क्रिया मे लग जाती है। यह गलत है। व्यावहारिक भनृष्य को चाहे किसी 
दशनिक व्यवस्था का कोई ज्ञान न हो, परन्तु जिस क्षेत्र मे वह काम करता है उसमे 
उसके प्रत्यक्षीकरण और उसके प्रत्यय बिल्कुल साफ होते है। यदि ऐसा न हो तो वह 


सड्भुलप करने में असमर्थ होगा। जहाँ वस्तुओ का ज्ञान और उनके पारस्परिक सम्बन्ध का 
ज्ञान अपूर्णो होता है वहाँ या तो किया होती ही नहीं और यदि होती है तो रुक जाती है। 
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सफल क्रियाशील मनुष्य के व्यवहार मे औपपत्तिक क्षण का ध्यान ही नही हो पाता, समस्त 
कार्यक्रम शीघ्रता से होता है । जब औपपत्तिक क्षण दीघे हो जाता हैं, तब व्यावहारिक 
मनुष्य करुण पात्र बन जाता है। हैम्लेंट की तरह कम को इच्छा और परिस्थिति 
के विषय में स्पष्टता के बीच वह अकरमण्य हो जाता है। और यदि उसकी रुचि शुद्ध मनन 
की ओर हो या वह भन्वेषण के आनन्द में तुष्टि पाता हो तो वह कलाकार या तत्त्ववेत्ता 
हो जाता है, दोनो ही कर्मएयता में असद्‌ अथवा न्यून होते है। यह भ्रत्त्यक्ष सत्य इस बात 
को साबित करता है कि कला व्यवहार से बिल्कुल स्वतन्त्र है। व्यवहार एस्थेटिक्स श्रथवा 
कलामीमासाविषयक नही है। ससस्‍्कारो के सार्थक विस्तार में एस्थेटिक व्यापार समाप्त हो 
' जाता है। सस्कारो के सार्थक विस्तार से परे कोई वस्तु एस्थैटिक नही है । यदि कलात्मक 
अभिव्यक्ति स्वयप्रवरतित न हो बल्कि एस्थैटिक अनुभव को स्थिर करने का चेतन प्रयास हो 
तो ऐसी कला भी कला नही है ! एस्थेटिक व्यापार अर्थात्‌ आन्तरिक अभिव्यक्ति के एकदम 
वाह्य अभिव्यक्ति मे अनूदित होने से कलात्मक तथ्य की सिद्धि होती है। इस विचार 
से कला के प्रयोजत की खोज उपहास्य हो जाती है। अभिव्यक्ति मुक्त अन्‍्तपप्रेरणा है। 
कलाकार किसी विशेष प्रकार की भ्रथवा किसी विशेष मूल्य की विषयवस्तु की खोज मे 
नही रहता । यदि कोई आलोचक किसी कलाकृति की इस विचार से निन्‍दा करता है कि 
उसकी विषयवस्तु हानिकारक अथवा भ्रनीतिक है तो उसका विचार कलामीमासाविषयक 
नही माना जायगा, अ्योग्य माना जायगा। यदि कुरूपता, दुंराचार, अ्रयवा दुराग्रह की 
अभिव्यक्ति सुनिपुण हो, तो कला उत्तम मानी जायगी और आालोचक अपना निर्णाय उस 
कला के अनुकूल देगा । कलाकार जीवन के अनुभव में किसी प्रकार का निरोध नही 
दिखाता, ऊँच-नीच, भला-बुरा, सफलता-विफलता सब उसको ग्राह्मय है और सब को 
व्यवस्थित करके वह सुन्दर बना देता है। कुरूपता, बुराई और विफलता, सुन्दरता, 
भलाई और सफलता की तरह गोकि सापेक्ष है पर जेसे सुन्दरता, भलाई, और सफलता की 
प्रतीति होती है बसे ही कुरूपता, बुराई और विफलता की भी प्रतीति होती हे और यदि 
कोई कलाकार इनसे प्रेरित होता है और उनकी ग्रभिव्यक्ति को सुन्दर बनाता है तो 
कला की ्ष्टि से वह कोई दुराग्रह का प्रदर्शन नहीं करता । यदि इसे कोई बुरी कला का 
समर्थन समझे तो वह भाच्ति मे है। कला बुरी तभी कहीं जायगी जब विषयवस्तु 
अ्रभिव्यक्ति के पद को नही पहुँच पाती, और कला अनुष्ण और असार कही जायगी यदि 
उसकी विषयवस्तु सम्पूर्णंता से नही समझी गई और अ्रभिव्यक्ति में सुव्यवस्थित नही है। 
कलाकार को एक ही नैतिक बन्धन है, निष्कपटता का, आन्तरिक दर्शन के प्रति अभिव्यक्ति 
पे श्रस्त तक सच्चा रहे भ्राने का । तत्त्तत कला विज्ञान से, उपयोगिता से, नेतिकता से 
युक्त है । केला अनेकदा विज्ञान के, उपयोगिता के, भौर नैतिकता के सानुकुल होती 
है--यह अतत्त्वत है। इस सानुझलता मे कोई अनिवार्यता नही है, कला मे और विज्ञान 


या उपयोगिता या नैतिकता में कोई तादात्य नही । गा 
प्नौपपत्तिक क्रियाशीलता हिंगुण है, एस्थैटिक और तार्किक।| इसी भ्रकार व्यावहारिक 
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क्रियाशीलता द्विगुण है, आर्थिक (एकौनौमिक) और नैतिक। हम कह सकते है कि 
श्रथ व्यावहारिक जीवन की एस्थेटिक्स है और नीति उसका तक है। जब हम किसी प्रयोजन 
की सिद्धि का सड्ूल्प नंतिक धर्म से पूर्णतया उदासीन होकर करते है, तब हमार। सद्धूल्प 
भार्थिक होता है, जब हम किसी उपपन्न ( रेशनल ) प्रयोजन की सिद्धि का सद्धूल्प करते 
है, तब हमारा सड्भूल्प नेतिक होता है। नेतिकता से सड्धूल्प करना आर्थिकता से सद्धूल्प 
करना भी है, गोकि आ्थिकता से सद्भूल्प करना अनिवायंत नैतिकता से सद्धुल्प करना नही 
है। मैकीएवेली का सीजर बोजिया, शेक्सपिश्रर का इग्मागो और बुकैशियो का 
सर साइपैलैटो श्रपने प्रयोजनो की सिद्धि मे बडे प्रबल सड्धूल्प से सलग्न होते है। उनकी 
क्रियाशीलता आर्थिक है, नैतिक नही। नैतिक मनुष्य मे आर्थिक मनुष्य का-सा साहस 
आर झभिनिवेश तो होता है ही, उसमे इन गुणों के साथ-साथ सन्‍त या वीर की-सी 
धर्मपरायण॒ता भी होती है । यदि आ्रार्थिक मनुष्य विफल होता है, तो उसका पछतावा 
आर्थिक ही होता है, परन्तु यदि नैतिक मनुष्य विफल होता है, तो उसका पछतावा नैतिक 
भी होता है और आर्थिक भी होता है। नैतिक मनुष्य मे आर्थिक मनुष्य का भी समावेश 
होता है। जैसे विज्ञान का झ्राधिपत्य एस्थेटिक अन्तर्ईष्टियो पर हे, ठीक वैसे ही नीति 
का आधिपत्य सड्डूल्प प्रवृत्तियों पर है। हम प्रत्यय पर तब पहुँचते है जब प्रज्ञा बहुत से 
एस्थैटिक कलामीमासा-सम्बन्धी तथ्यो मे कोई सामान्य ग्रुण का निरीक्षण करती है, 
इसी प्रकार हम किसी नेतिक नियम तक तब पहुँचते हे जब प्रज्ञा बहुत से आर्थिक कार्यों मे 
किसी सामान्‍य गुण का निरीक्षण करती है | जैसे प्रत्येक ताकिक कथन का कलामीमासा- 
सम्बन्धी पहलू होता है वैसे ही प्रत्येक नेतिक कार्य का उपयोगी पहलु होता है। जैसे 
कूलामीमासा-सम्बन्धी श्रन्तद्न ष्टि प्रतिबोध विषय या प्रकृति को जानती है शौर तत्त्वज्ञान- 
सम्बन्धी प्रत्यय प्रतिबोधाधार ( नौमिनॉन ) या अन्त करण को जानता है, ऐसे ही 
ग्रार्थिक क्रियाशीलता प्रतिबोध विषय यथा प्रकृति का सड्धूल्प करती है और नेतिक 
क्रियाशीलता प्रतिबोधाधार या अन्त करण' का सदड्भूल्प करती है । नैतिकता का सार अपने 


ही का सद्भूल्प करना है । 


कलामीमासा-सम्बन्धी, ताकिक, आर्थिक, और नेतिक--ये चारो वृत्तियाँ एक-दूसरे 
पर आलम्बित है। ताकिक वृत्ति का ग्रालम्ब कलामीमासा-सम्बन्धी वृत्ति पर है, आर्थिक 
वृत्ति का आलम्ब ताकिंक वृत्ति पर है, और तेतिक वृत्ति का आलम्ब उसी तरह आर्थिक 
वृत्ति पर है जिस तरह समस्त व्यावहारिक वृत्ति का आलम्ब समस्त ओऔपपत्तिक वृत्ति पर 
है। कलामीमासा-सम्बन्धी वृत्ति सबसे अधिक स्वतन्त्र है और नंतिक वृत्ति सबमे कम । 
मानुषिक क्रियाशीलता की इन चारो वृत्तियो के अनुरूप प्रतिभा के चार रूप 
होते है--कलाकार यानी ऐसे मनुष्य जो अपनी एस्थेटिक अन्तःष्टियों के लिये प्रख्यात 
होते हैं, जो एक-दूसरे से बिल्कुल भिन्‍न तत्त्वों मे ऐक्य स्थापित कर देते हैं, तत्त्ववेत्ता या 
वैज्ञानिक मनुष्य जो ताककिक प्रत्ययों के लिये प्रद्यात होते है, जो प्रत्ययो की सम्पादित 
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व्यवस्था से उच्चतम प्रत्यय तक पहुँच सकते हे, आर्थिक मनुष्य नेतिक विरक्ति के लिये 
प्रद्यात होते है, जो अपने प्रयोजन की सिद्धि में विसस्‍्मथ दिलाने वाली सलग्नता से काय॑ 
करते है, ओर अन्त मे वीर पुरुष जो अपने नेतिक सद्धूल्प के लिये प्रख्यात होते है, जो 
अपनी प्रिय से प्रिय वस्तु को भी अपने आदश के लिये त्याग सकते है | पॉचवी प्रकार की 
प्रतिभा अस्तित्व मे ही नही है क्योकि पाँचवी प्रकार की मानूषिक क्रियाशीलता सम्भव 
नही है । उदाहरण के तौर पर कानून सम्बन्धी तथ्य आर्थिक और ताकिक क्रियाशीलताओ 
का सम्मिश्नण है, क्योकि कानुन एंसे सूत्र ( फॉरम्यूला ) के अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु 
नही है जिसमे किसी विशेष व्यक्ति अथव। जाति द्वारा सद्धूल्प किया हुआ आर्थिक सम्बन्ध 
स्थिर किया जाता है। समाजशास्त्र तार्किक और नेतिक क्रियाशीलताशो का सम्सिश्रण 
माना जा सकता है। धर्म ( रिलिजन ) क्या है ? वह भी ज्ञान के अतिरिक्त कोई दूसरी 
वस्तु नही है, या तो वह व्यावहारिक आकाक्षाओ श्रोर आझादर्शो की व्याहृति है यां वह 
ऐतिहासिक कथाओं की श्वद्धल। है या ऐस। विज्ञान है जो माने हुए प्रत्ययो पर झ्राधारित 
है। धर्म की जगह को अब तत्त्वज्ञान ले रहा है। पुरानी चाल का धर्म, विज्ञान की प्रगति 
के स/थ श्रब गायब हो रहा है । हेतुप्राधान्यवादी धर्म अ्नुपपत्ति भी साफ जाहिर है, वह 
परस्पर-विरुद्ध बातो को मिलाने का प्रयत्न करता है। तत्त्वज्ञान, धर्म को किसी विशेष 
समय की सस्कृति के चिह्न की तरह समझता है, वह उसे ऐसी नश्वर ऐतिहासिक वस्तु 
मानता है, जो समय पर भ्राती है और समय पर चली जाती है, वह उसे ऐसी मानसिक 
अवस्था मानता है, जो भ्रगली मानसिक अवस्था को चिह्नित करती है। तत्त्वज्ञान कला, 
इतिहास और भौतिक विज्ञानों के साथ-साथ ज्ञान का भागधर है। जो व्यापक और 
रूपात्मक नही है, उसका तत्त्वज्ञान सम्बन्धी विज्ञान नही हो सकता। अ्रत श्रव्यात्मविद्या 
( मेदाफिजिक्स' ) और गूढतत्त्ववाद ( मिस्टीसिज्म' ) श्रसम्भव है। श्रन्त करण की चारो 
प्रकार की वृत्तियों मे से एस्थैटिक, ताकिक और नैतिक वृतियो की प्रतिपत्ति सब ते की है, 
वयरोकि वे ययादर्श है । शुद्ध आर्थिकता असाधारण है, काव्य श्रथवा इतिहास मे उल्लिखित 
ऐसे मनृष्यो की सख्या बहुत कम है जिन्होंने बिना किसी नेतिक आदशे के सफलता से काम 
किया हो । आ्रार्थिक क्रियाशीलता मानृषिक व्यवहार मे सदा नेतिक क्रियाशीलता से मिली 
रहती है, क्योकि मनुष्य तत्त्वत नेतिक जीव है, उसका श्रर्थ नैतिक प्रयोजनो का अर्थ है। 
यह अर्थशास्त्र के विकास से भी स्पष्ट है जो पहले ऐतिहासिक था, फिर गरितविषयक्‌ 
हुआ, और अब उपयोगी क्रियात्मकता के प्रत्यय के स्तर को पहुँच रहा है । 
कलामीमासा का यह विवेचन क्रोचे के ऊपर श्राधारित है। उसने ही योरुप और 
अमेरिका की आधुनिक आलोचना पर प्रभाव डाला है। आई० ए० रिचा्ड्स अपनी 
'प्रिन्‍्सीपिल्स श्रॉफ लिट्रेरी क्रिटीसिज्म' में उस पुराने सिद्धान्त को त्यागता है, जो 
कल।|मीमासा-सम्बन्धी वृत्ति को और रुचि भ्रथवा भाव की अवधारण। ( जजमेशट ) को 
एकरूप करता है। दोनो की एकरूपता का विचार उसके मतानुसार कैंएट से शुरू हुआ। 
कैएट ने जैसे ही सत्य, सुन्दर, और शिव का विचार किया उसने सत्य को ऑऔपपत्तिक 
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बुद्धि से, सुन्दर को भावात्मक मनोवृत्ति से, और शिव को क्रियात्मक मनोवृत्ति से सम्बन्धित 
किया । आई० ए० रिचाडस को मान्य है कि सत्य. का सम्बन्ध ओऔपपत्तिक बुद्धि अ्रथवा 
विचार ( थॉट ) से है और शिव और इच्छा ( विल ) मे भी घनिष्ठ सम्बन्ध है, परन्तु 
उसे यह मान्य नही कि सुन्दर और भाव मे कोई सम्बन्ध है। उसका कहना है कि सुन्दर 
को भाव से सम्बन्धित करने के प्रयास मे सारे विषय का विवेचन गड़बडा गया है। यह 
प्रयास आजकल आमतौर से छोड दिया गया है। जैसे ही यह बात स्पष्ट हो गई 
कि सुन्दर को भाव से सम्बन्धित नही किया जा सकता, तत्त्ववेत्ताओं को इस बात की 
फिक्र हुई कि मानसिक क्रियाशीलता की कोई ऐसी वृत्ति ढूंढी जाय जो सुन्दर के अनुभव 
को स्पष्ट करे | इसी वृत्ति को उन्होने कलामीमासा-सम्बन्धी वृत्ति कहा । सत्य तो. 
ज्ञानात्मक मनोवृत्ति के क्षेत्र मे श्राया, शिव क्रियात्मक मनोवृत्ति के क्षेत्र मे पडा, सुन्दर को 
तत्त्ववेत्ताओं ने कलामीमासा-सम्बन्धी श्रथवा ध्यानात्मक मनोवृत्ति को दिया। क्योकि एस्थैटिक 
( कलाभीमासा-सम्बन्धी वृत्ति ) सज्ञा की अन्वेषणा ऐसी आवश्यकता की पूति के लिये 
हुई, इस निष्कर्ष का साक्ष्य एस्थैटिक्स ( कलामीमासा-सम्बन्धी वृत्ति ) की उस प्रचलित 
परिभाषा मे मिलता है जिसके अनुसार एस्थैटिक वस्तुओं के साथ व्यापार का वह ढद्भ है 
जो न तो उनके स्वभाव की खोज करता हे, कि वस्तु का सत्य कया है, ओर न उनको 
इच्छा पूर्ति का साधन मानता है कि वस्तु किस प्रकार हमें उपयोगी हो सकती है। 
कलामीमासा-सम्बन्धी वृत्ति ( एस्थैटिक ) इस प्रकार आदशेवाद का श्रद्ध निश्चित की 
गई और कलामीमासा-सम्बन्धी ( एस्थैटिक्स ) अनुभव को असम्बन्धित कहा गया। 
कूलामीमासा-सम्बन्धी श्रनुभव का विशिष्ट स्वभाव दो तरीकों से स्थिर किया गया । कुछ 
मनुष्यों की यह मति हुई कि एक विचित्र प्रकार का मानसिक तत्त्व श्रर्थात्‌ एस्थैटिक 
अन्तवेंग हमारे कलामीमास।-सम्बन्धी अतुृभव को निर्दिष्ट करता हैं, और कुछ दूसरे 
मनुष्यो की यह मति हुई कि कलामीमासा-सम्बन्धी अनुभव का विशेष लक्षण गात्मप्रेषण 
( एम्पैथी ) है । परन्तु मनोविज्ञन मे कलामीमासा-सम्बन्धी ( एस्थैटिक ) पन्तवंग जैसे 
मानसिक तत्त्व का कीई स्थान नही है और आात्मप्रेषण भर बहूत से मानसिक अनुभवों 
की विशेषता है, एस्थैटिक अनुभव की ही नहीं। कोचे की तरह झ्राई० ए० रिचार्ड्स का 
एस्थैटिक का प्रतिपादन बिल्कुल औपपत्तिक है। एस्थैटिक झनुभव साधारण झऔपपत्तिक 
अनुभव जसा है, बस उसका रूप एक विशेष प्रकार का होता है। रूप की विशेषता ऐसे 
गुणो से कोई सम्बन्ध नहीं रखती जेसे उदासीनता ( डिसइण्टरेस्टैडनेस ), वियोग 
( डिटेचमैण्ट ). फैसला, अरवैयक्तिकता, और झान्यिक व्यापकता (सबजैक्टि यूनीवर्सलिटी ) 
जो अक्सर अनुभव के खास भ्रुण माने जाते है । यह गुणा तो आई० ए० रिचाडस 
के मतानुसार प्रनुभव के निपात से सस्बन्धित है, निवेदन की दशा या उसके 
असर की विशेषताएँ है। यही गुण ऐसे मानसिक अनुभव को परिभाषित करते 
हैँ जिसका तात्त्विक रूप उसके विशेष मुल्य पर अ्रवलम्बित है। जो मुल्य सीधे 


निर्मायात्मक आलोचना | [१९३ 


जीवन से ही अनूभव में आता है वही अनुभव को उसकी (कलामीमासा-सम्बन्धी 
( एस्थैटिक ) विशेषता देता है। कलामीमासा-सम्बन्धी अनुभव मे प्रकार-प्रकार की 
प्रेरणाएँ समतोलन ( बैलैन्स ) पा जाती हैं । जो मनुष्य कलामीमासा-सम्बन 
वृति से जीवन का अनुभव करता है उसके अनुभव में निरोध ( इन्हिविशन ) नहीं 
होता । वह अपनी शारीरिक और मानसिक व्यवस्था मे एसे स्थान बना लेता है, 
जहाँ तरह-तरह की प्रेरणाओं के विभिन्न हक एकताल हो जाते है। ऐसे अनुभव जिनमे 
या तो शअ्रनुरूप प्रे रशाओ की तुष्टि होती है या थोडी बहुत प्रेरणाश्रो की तुष्टि होती 
है-- निम्नश्रेणी के अनुभव है। उच्चतम श्रेणी के अनुभव वे है जिनमे विरुद्ध प्रेरणाओ 
का सनन्‍्तुलन हो जाता है। ऐसे अनुभवों मे रूढि और अन्धविश्वास जो हमारी 
प्रेरणाओ के अठोक साहाय्य मे बाधा लाते है, प्रभावहीत हो जाते है। ऐसे अनुभवों 
में ऐसी प्रेरणाओ की साथ-साथ तुष्टि होती है जिनका साथ-साथ होना साधारण पुरुष को 
विस्मय ही नही वरन्‌ अकाएडक्षोभ देता है। कलामीमासा-सम्बन्धी अ्रनुभव मे हमारी 
मानसिक क्रियशीलता मुलत विभिन्‍न नही होती, बस मन प्रेरणाओ्रो के साहाय्य मे रूढिगत 
काम करने से मुक्त हो जाता है। कलामीमासा-सम्बन्धी अनुभव ही सौन्दर्य के अनुभव कहे 
जाते है। जैसा स्पष्ट है, यह अनुभव साधारण शअ्रनुभव से बढे-चढे होते है, उनमे और 
एस्थैटिक अनुभवों मे जटिलता का और निर्मायक तत्त्वों के सम्बन्ध मे घनिष्ठता का श्रन्तर 
होता हे । जितने श्रधिक मूल्य या सुन्दरता का अनुभव होगा उसमे उतनी ही जटिलता होगी 
और उसके निर्मायक तत्त्वों मे उतना ही घनिष्ठ सम्बन्ध होगा । जठिलता का अ्र्थ यहाँ 
एक साथ तुष्टि पाने वाली प्रेरणाओो की विभिन्नता और उनकी सख्या से है। 

यहाँ तक तो आई०ए० रिचा्ड्स कोचे से सहमत है परन्तु निवेदन (कम्यूनीकेशन ) 
के विषय मे दोनो मे बडा मतभेद है। क्रोवे के मत से निवेदन एक व्यावहारिक 
तथ्य है, वह क्रियात्मक मनोवृत्ति का व्यापार है, वह किसी श्रनुभव को सुरक्षित रखते 
प्रथवा उप्ते फेलने की इच्छा से निष्पत्ष होता है, और इन्हीं कारणों से वह कला से 
वाह्य है, इसके विश्द्ध श्राई० ए० रिचाड से का कहता है कि निवेदन कला का 
तात्विक धर्म है । सामाजिक प्राणी होने के कारण मतुष्य ने सामाजिक सन विकसित 
किया है। जो कुछ वह करता है, चेतन रूप से या अचेतव रूप से, सब 
दूसरों से निवेदित करता है। चलने की क्रिया, पहनने की क्रिया, खाने की क्रिया, 
रहने-सहने की क्रिया, सब दूसरों से निवेदित होती हैं। एस्थैटिक-क्रिया भी इन्ही के 
अनुरूप तिवेदित होती है। वही एस्थैटिक अनुभव ठीक माना जाता है जो निवेदन 
मे सफल होता है। अ्रत कलामीमासा-सम्बन्धी अनुभव के प्रत्यथ में ही निवेदन की 
आवश्यकता समाविष्ट है जेसे नाटकीय अनुभव के प्रत्यय मे रज़्मज्व का विचार 
समाविष्ट है। बौसाडूं कला के लिये निवेदन की अनिवार्य आवश्यकता का दार्शनिक 
समर्थन करता है। हम किसी एस्थेटिक आकार ( सैम्बलैन्स ) से उसकी आत्मा को 
इसीलिये खीच ले जाते है कि उस्ते किसी दूसरे आकार मे प्रविष्ठ करे, क्योकि आत्मा का 
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शरीर मे प्रवेश करने का स्वभाव है। परन्तु क्रोेचे और श्राई० ए० रिचार्ड्स 
एस्थेटिक्स को श्रनात्मिक प्रकृति ( ऑब्जैक्टिव रियैलिटी ) से सम्बद्ध करने मे सहमत 
है और मन की इच्छा के भ्रनुसार प्रकृति का श्रादर्शीकरण एस्थैटिक्स के लिए गलत 
समभते है। दोनो ही को भाव का रचनात्मक धर्म मान्य नही है, क्रोचे भाव को 
आधिकता से एक कर देता है और झ्ाई० ए० रिचार्डस जो भाव को सुख-दुख से 
सीमित करता है, भाव को केवल इस बात का द्योतक मानता है कि अ्रभिवेयक्तिक 
क्रियाशीलता किस प्रकार आगे बढ रही है, सफलता की ओर या विफलता की 
ओर । यदि कलाकार अपने अनुभव को सफलता से अभिव्यक्त कर पाता है तो 
उसे सुख की अनुभूति होतीहै और यदि वह अपने अनुभव को अभिव्यक्त करने 
मे विफल होता है तो उसे दुख की श्रनूभ्ृति होती है । यह अनुभूति जो 
अभिव्यक्ति की क्रिया के बाद में पूरी मात्रा मे स्‍्फुट होती है, कलाकार को बतला 
देती है कि कलासूजन में वह सफल हुआ या विफल । झ्राई० ए० रिचा्ड्स का 
सिद्धान्त स्टाउठ के सिद्धान्त के अनुरूप है जो सुख को ईहन के ठीक-ठीक अग्नसर 
होने की क्रिया का सहवर्ती मानता है। शभ्राई० ए० रिचार्ड्स बहुत से पाश्चात्य 
और प्राच्य साहित्यशासत्रज्षों की तरह सुख की श्रनुभृति को श्रलग से कला 
का अन्तिम प्रयोजन नही मानता । उसके मतानुसार कला सुख के हेतु नहीं है, केवल 
अभिव्यक्ति अ्रथवा निवेदन के हेतु है। कोबे के मतानूसार कला आन्तरिक 
अभिव्यक्ति श्रर्थात्‌ श्र्तद् ष्टि के हेतु है। श्राई० ए० रिचाड स का मत इस विषय में ठीक 
है। करोचे तो कला को श्रान्तरिक अभिव्यक्ति से सीमित करके उसका वास्तविक अस्तित्त्व 


ही मेट देता है । 
क्रोचे मे जो कला की परिभाषा दी है कि वह अन्‍न्तर्ंष्टि की अभिव्यक्ति है, 


वह तभी ठीक मानी जा सकती है जब हम पअन्तद्ष्टि को मन अथवा माध्यम मे 
हप का प्रत्यक्षीकरण समभे । यह बात पहले ही स्पष्ठ कर दी गई है कि प्रत्येक 
कला का आदर्श मन मे प्रत्यक्षीकृत रूप का माध्यम मे ठीक-ठीक व्यक्त करना है | रूप 
के समझने मे आलोचना बडी विभिन्नता दिखाती है। कोई कलाकार उसे किसी भप्रर्थ में 
लेता है भर कोई कलाकार किसी और शप्रर्थ में और एुक ही कलाकार भिन्न-भिन्न 
ग्रवसरो पर उसे भिन्न-भिन्न श्रर्थों मे लेता है । 

पहले, रूप शास्त्रीश्त श्रथवा परम्परागत हो सकता है, श्राकृति, रूपरेखा, था 
साधारण विधि। ऐसे रूप का निर्धारण कलाकृतियो के निरीक्षण और अध्ययन से होता 
है और कलाकार निर्धारित रूप को नमूने या ढाँचे की तरह ग्रहण करके नई रचनाझो 
की सृष्टि करते है। वह रूप पूर्वनिश्चित होता है और कलावस्तु को उसके वश में श्राना 
होता है। महाकाव्य, नाटक, उपन्यास, आख्यायिका, गीति, इन सबके रूप पृर्वेनिश्चित 


रूप है भौर लेखको को इच्छित काव्य के उत्पादन के लिए अपनी वस्तु को उसी काव्य का 
पूर्वनिस्चित रूप देना होता है। 
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दूसरे, रूप से किसी वस्तु का वास्तविक सार अश्रथवा उसके अस्तित्व की पूति का 
नियम भी समभा जाता है । जब कला का लक्ष्य ऐसे रूप का प्रत्यक्ष निर्षण होता है 
तो कला के ससार और तथ्य के ससार में कोई श्रन्तर नही रह जाता । कला वास्तविक 
ससार का शुद्ध सत्य हमारे सम्मुख लाती है। हमे वस्तुओ और अपनी श्रन्तरात्माश्रो के 
व्यक्तित्वों का ठीक-ठीक ज्ञान देती है। हमे भ्रपने भौर वस्तुओं के व्यवितत्वो की सुधि नही 
हो पाती, क्योकि हमारे मन ओपपत्तिक अथवा व्यावहारिक क्रियाशीलता मे निमग्न रहते 
है। यही निमग्नता एक परदे की तरह प्रकृति और हमारे बीच में तथा हमारे और 
हमारी चेतना के बीच मे झा जाती है और प्रकृति के और अपने वास्तविक रूप को देखने 
से हमे वड्च्चित रखती है। हमारा जीवन वस्तुओं के उपयोगी पहलू को ग्रहण करके सनन्‍्तुष्ट 
हो जाता है और वस्तुओं के दूसरे पहलुओं के सस्कार धीमे, अस्पष्ट, और धँधले हो जाते 
हैं। किसी वस्तु का हमारा ज्ञान उस वस्तु की प्रकृति का केवल व्यावहारिक पहलु है । 
वाह्य वस्तुओं का सार ही नहीं वरत्‌ हमारी मानसिक अ्रवस्थाओं का सार भी हम से छिपा 
रहता है। उनके आन्तरिक सत्य से, उनकी वैयक्तिक विशेषता से, उनके वास्तविक जीवन 
से हम बिल्कुल अपरिचित रहते हैं । जब हम किसी को प्रेम करते हैं और कहते हैं कि 
अमुक को हम प्रेम करते हैं, जब हम किसी से घरणा करते है और कहते हैं कि श्रमुक से 
हम घुणा करते हैं, दोनो सूरतो मे हमारे वास्तविक अनुभव को प्रेम भौर घ॒णा व्यक्त नही 
करते । स्वयम्‌ शब्द ही हमको धोखा देते है। वस्तुओ के नाम पर उन्हे किसी हेतु से 
ग्रनूभव करने की छाप लगी रहती है। व्यक्तिवाचक सज्ञाओ को छोडकर बाकी सब सज्ञाएँ 
जाति-धर्म की द्योतक है और वस्तुओं के बहुत ही साधारण व्यापारो भर उनके बडे सामान्य 
पहलुओ को व्यक्त करती है। साधारणत हम अपने भावों के कैवल अ्रवैयक्तिक पहलु 
ही समभ पाते हैं, उन्ही पहलुओं को जिन्हे भाषा ने श्रन्तिमः रूप मे हमेशा के लिए व्यक्त 
कर दिया है, क्योकि भाव सब मन्‌ष्यो के लिए एक सी दशाओ में एक सा ही प्रतीत होता 
है। इस प्रकार, हम जातित्वों और प्रतीको के घेरे मे भ्रमण करते रहते हैं, और अपने 
झौर वस्तुशो के मध्यवर्त्ती मरडल मे जीवन व्यतीत करते हैं। वस्तुओं के प्रति ही नही, 
अपने प्रति भी पारदेशिक होते है। कभी-कभी मानो शुन्यमानसता की श्रवस्था मे, प्रकृति 
ऐसी आत्मा को जन्म देती है, जो जीवन से अ्रधिक से भ्रधिक मात्रा मे विरक्त होती है । 
वैराम्य ऐसी आत्मा की इन्द्रिय और चेतना की निर्मिति मे ही अन्तर्जात होता है। ऐसी 
आत्मा का वैराग्य जीवन का शुद्ध रूप मे अनुभव करने से प्रकट होता है। यदि आत्मा में 
यह वैराग्य पूर्ण हो तो वह आत्मा एक ऐसे कलाकार की आत्मा होगी, जो' ससार भे पहले 
कभी उत्पन्त नही हुआ । ऐसा कलाकार सब वस्तुओं को उनके तात्त्विक रूप मे देखेगा, 
भौतिक ससार के शब्दों, रड्रो और रूपो का और आन्तरिक जीवन की सुक्ष्मतम गतियों 
का असली रहस्य वह साक्षात्‌ देखेगा । तथ्य की पूर्ण निर्मिति का निरीक्षण श्रौर उपयुक्त 
माध्यम मे उसका पुनरुत्पादन--श्रही कला की निष्पत्ति है। इस व्यापार में कला हमे 
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सत्य का ज्यादा सरल दर्शन देती है और प्रकृति एव मानव जीवन के हमारे ज्ञान को 
इढ करती है । 


तीसरे, रूप से मतलब आदर्श रूप से भी होता है। इस रूप के प्रत्यक्षीकरण मे 
कला यथार्थत््व से आगे बढ जाती है। कोलरिज ने कहा था कि यदि कलाकार यथाथे का 
अ्रनुकरण करे तो यह व्यर्थ की प्रतिस्पर्द्धा होगी, क्योकि नकल असल को कभी पहुंच ही 
नही सकती । कलाकार प्रकृति को श्रधिक सुन्दर रूप मे हमारे सामने उपस्थित करता है । 
कला एक दूसरे परिवर्तित ससार की सृष्टि करती है जिसका प्रयोजन एक ऐसी तुष्टि 
होती है जो निर्णीत तथ्य की तुष्टि से भिन्‍न होती है। परिवर्तित ससार जिसकी सृष्दि 
कला करती है, परिचित ससार के आधार पर रचा जा *सकता है, किसी वस्तु के श्रपूर्ण 
उदाहरणो से कलाकार उस वस्त्‌ की पूर्णता के प्रत्यय को पहुँच जाता है। इस प्रत्यय के 
पहुँचने मे वह वस्तु के कुछ ब्योरों को त्याग देता है, कुछ ब्योरों को ग्रहण कर लेता है, 
कुछ ब्योरे और शामिल कर देता है । इस प्रत्यय के अनुरूप वस्तु का परिवतित और 
परिवद्धि त रूप कल्पित करना ही झ्रादर्शीकरण कहलाता है। आदर्शीकरण कल्पना द्वारा 
हो सकता है और आदर्शीकरण अनुमानात्मक बुद्धि द्वारा भी हो सकता है। अ्नू मानात्मक 
बुद्धि द्वारा कला किसी वस्तु के नियम तक पहुँच जाती है, उस सांधारणीकृत सामान्य 
तत्त्व को पहुँच जाती है जिसके श्राधार पर वह वस्तु अपने वर्ग की दूसरी वस्तुओं के सच्श 
होती है । वस्तु के पाये हुए नियम की सिद्धि उस वर्ग की किसी देखी हुई वस्तु मे नही 
मिलती । वस्तु के प्रत्यय की प्राप्ति चाहे कल्पना द्वारा हुई हो चाहे झागमनात्मबुद्धि द्वारा 
हुईं हो, कला का उह्ं श्य प्रत्यय को मृत्तिमय करना है । कला मे आदर्शीकरण की शुरूआत 
प्लेटो से ही समभनी चाहिये । प्लेटो प्रत्यय को ही सारभूत तथ्य मानता था। प्रत्येक 
वस्तु का, चाहे वह मृत्तं हो चाहे अमृत्तं, प्रत्ण्य होता है। प्लेटो के प्रत्यय वे ही है जिन्हे 
प्राधुनिक तत्त्वविद्या नियम कहती है, जिन्हे अरिस्टॉटल' कैटेगरीज अथवा ऐसे व्यापक 
रूप कहता था जिन के द्वारा हम वस्तुओं का ध्यान करते है, जिन्हे भौतिक विज्ञान प्रकार 
(ठाइप) अ्रथवा जाति (स्पीशीज) कहता है। प्रत्ययो का एक अलग ससार है जिसका 
इन्द्रिय का ससार अनुक रण है। जैसे इन्द्रिय के ससार मे वस्तुओं की श्रेणी बद्धता है 
वैसे ही प्रत्ययों के ससार मे प्रत्ययो की श्रेणी-बद्धता है। जैसे दृश्यजगत्‌ मे अस्तित्त्वो 
का उच्चतम से निम्नतम तक अनुक्रम है, वैसे ही उसके आदर्श श्रद्श्य जगत भे प्रत्ययों 
का उच्चतम से निम्नतम' प्रत्ययो का तथावत्‌ अपुक्रम है। यह अ्रच्णय जगत्‌ स्वय अ्रमुत्तं 
परअह्म है| परब्रह्म उसी प्रकार प्रत्ययो की समष्टि है जिस प्रकार विश्व या दृश्य जगत्‌ 
वस्तुओं की समष्टि है। प्राकृतिक वस्तुएं अपने आ्रादर्शे प्रत्ययों के प्रतिरूप हैं उनका अपने 
श्रादर्श प्रत्ययो से वही सम्बन्ध है जो आहारय्य॑वर्म का तात्त्विक धर्म से सम्बन्ध है। प्रत्यय 
को अपने अनुरूप प्राकृतिक वस्तु से मिलाने वाला कारण देविक कल्याण (डिवाइन 
भुडनेस) है । गोकि प्रकृति प्रत्यय को किसी भ्रकार रोक नही सकती, क्योकि प्रत्यय सर्वथा 
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श्रप्रतिबद्ध है, फिर भी वह प्रत्यय की क्रियाशीलता मे बाधा डालती है। प्रकृति, प्रत्यय 
की क्रिया का आवश्यक साधन भी है और उसकी क्रिया की नित्य रुकावट भी है। प्रकृति 
की सहकारिता प्रतिरोध है । वह उस शक्ति का विरोध करती है जो सम्पूर्ण है और इसी 
कारण असद्‌, परिवर्तन और असम्पूर्णता का श्राद्य कारण है। कलाकार वैराज्ञ के कारण 
उस शक्ति को प्राप्त कर लेता है जिसके द्वारा वह नि सीम प्रत्यय का अन्तर्देशंन कर 
सकता है और उस अन्तर्दर्शन को अपने माध्यम मे यथाशक्ति व्यक्त कर सकता है। 
आदर्श रूप की यह पहुँच आध्यात्मिक है । 

चौथे और अन्त मे, रूप से मतलब कलात्मक रूप का हो सकता है | यही वास्तविक 
रूप है जो कलाकार के उस इन्द्रिया्थे माध्यम से प्रतिबद्ध होता है जिसमे वह काम करता 
है। कलाकार का प्रकति और जीवन-विषयक दर्शन उसी प्रकार भ्रपने को उसके माध्यम 
से उपयुक्त कर लेता हे जिस प्रकार हमारे अनुभव का प्रत्यक्षीकरण अपने को हमारी 
भाषा से उपयुक्त कर लेता है। यह कहना गलत न होगा कि प्रत्येक कलाकार जीवन का 
अनुभव अपने माध्यम द्वारा करता है । मान लो कि किसी सामुद्रिक तूफान के अनुभव को 
सद्भीत और चित्रकला में श्रलग-अलग व्यक्त किया गया है। सज्भीतकलाकार प्रचणड वेग 
से बहती हुई वायु के शब्द पर और वज्भव्वनि पर जोर देता है और चित्रकार बिजली 
की चमक झर उठती हुई और गिरती हुई लहर पर जोर देता है, बिजली की 
चमक और ऊंची उठती हुई और नीची गिरती हुई लहर की अभिव्यक्ति मे सद्भजीतकलाकार 
वैसे ही श्रसफल रहता है जैसे प्रचणड वेग से बहती हुई वायु के शब्द और बज्रध्वनि की 
ग्रभिव्यक्ति मे चित्रकार असफल रहता है। सद्भीतकलाकार के और चित्रकलाकार के 
तृफानविषयक अनुभव की विशेषताएं उनके माध्यमों से निश्चित होती है। सब करन।ाओ 
की अ्रलग-अलग सीमाएँ है । हीगल कला को भाव या विचार (आइडिया) की प्रकृति 
(मैटर) पर प्रवेक्षित विजय के रूप मे परिभाषित करता है। यह परिभाषा कला के 
स्वभाव, उदय और विकास को पूरी तरह स्पष्ट कर देती है और क्रोचे की परिभाषा 
की तरह कला को मनृष्य के मन से ही सीमित नहीं कर देती। कला ऐसा भाव है जो 
प्रकृत वस्तु मे प्रवेश कर के उसे अपने अनुरूप परिवर्तित कर देता है। परन्तु, क्योकि 
प्रकत वस्तु जिसका कला प्रयोग करती है प्रयोग में वश्य या दु्देभ होती है, उसकी 
वश्यता या दुर्देभनीयता की मात्राओ्ो के अनुसार कलाओशो के भेद हो जाते हैं। वास्तुकला मे 
भाव, प्रकृति पर विजय पाने मे करीब-करीब असफल रहता है। वास्तुकला का आधार 
मृत्ते होता है और भाव के लिये भ्रदम्य पडता है। इसी से वास्तुकला ऐसी लाक्षणशिक 
कला है जिसमे भाव सीधे व्यक्त हुए बिना रूप द्वारा प्रतीयमान होता है। वास्तुकला 
मूर्ताधा र में रेखा, श्राकाश (स्पेस) और पिएड द्वारा भाव व्यक्त करती है । यूनानी मन्दिर 
जिसमें सम छत' और साधने वाले खम्भे होते हैं, परिच्छिन्नत्त की व्यज्जना करता है और 
गौथिक अ्रधिमन्दिर जिसमे मेहराबदार छत और बडी ऊँची-ऊँची पुश्तों से संधी हुई 
दीवारे, कलश, गुम्बज, मीनारे और रोशनी के लिए भरोखें होते हैं, अपरिच्छिन्नत्व की 
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व्यञ्जना करता है यूनानियों के देवता ससीम होते थे, श्रत उनके मन्दिर का निर्माण 
ससीमता का द्योतक होता था, और गौथिक खुदा असीम था, भ्रत उनका मन्दिर 
असीमता का द्योतक होता था। वास्तुकला गाम्भीयें, तपस्या और आत्मा की 
उच्चाकाक्षाओ को व्यक्त कर सकती है, परन्तु भौतिक ससार के जीवन की असख्य 
गतियाँ और भौतिक ससार की शोभा की असख्य भलक व्यक्त करने में वार्तुक्ला सदा 
असमर्थ रहेगी | मृतिक्ला भी वारतुबला की तरह पत्थर, मिट्टी, धातु श्रादि निकृष्ट 

श्राधार का प्रयोग करती है, परन्तु उसमे इस श्राधार द्वारा श्रभीष्ट रूप, रज्ध, आकार 
श्र विशेष प्रकार के भाव भी व्यक्त करने की शक्ति होती है। केवल गति देना उसकी « 
शक्ति के बाहर है। लम्बाई, चौडाई, ऊंचाई, तीनो मानों के उपयोग करने के कारश। 
कभी-कभी वह जीवधारियो की प्रतिच्छाया बडी सफलता से सद्भधटित कर सकती है। 

हीगल एथैना प्रोमेकस की फीडिया की मूर्ति के विषय मे जिक्र करता है कि जब वह खोली 
गई तो एथैन्स निवासियों ने चिल्ला कर कहा, यह तो महाप्रभा सजीव देवी है| म्‌र्तिकला, 
वास्तुकला से अधिक श्रेष्ठ है जबकि वास्तुकला में बहुत से ब्पोरे व्यर्थ होते है, 

मूर्तिकला मे सब ब्योरे भाव के साधक होते है। मूर्तिकला मे भाव एकदम स्पष्ट हो 
जाता है, परन्तु जीवत और ससार की विचित्र शोभाओं के व्यक्त करने मे मृतिकला 
वास्तुकला से बहुत कम आगे बढती है। इस कम्मी को चित्रकला काफी मात्रा में पूरी 
करती है। यह कला तीन मानो की जगह दो मान अर्थात्‌ लम्बाई और चौडाई ही 
इस्तेमाल करती है । अत इसमे मूत्तेता कम हो जाने के कारण काहल्पनिकता के लिए 
अधिक श्रवकाश होता है। एक मान अर्थात्‌ गहराई या ऊँचाई इस कला मे पूर्णतया 
मानसिक हो जाती है। जीवन की प्रावाहिकता से चित्रकला साथक क्षरा छाँट लेती है और 
उन्हे भौतिक रूप प्रदान करती है । भाव इस कला में भी प्रकृति और विस्तार 
से बँधा हुआ है। परन्तु मूतिकला की तरह चित्रकला उन्ही वस्तुओं को प्रनरुपरिथित 
कर सकती है जो सन्तिकर्ष मे है। घटनाओं की गति को वह घटनाओं के बहुत से 
चित्रो द्वारा प्रदर्शित करती है जैसे सिनेमा मे । एक पूर्ण चित्र में गति का प्रदर्शन 
करने मे चित्रकला श्रसमर्थ है। सद्भीत ग्राध्यात्मिक कला है। इस कला का प्रकृत आधार 
नाद है । नियम से संयोजित नादो की गति से सद्भीतकलाकार भाव प्रक्ट 'करता है। 
सद्भीतवकला मानव हृदय के अन्तिम सार को व्यक्त क्र सकती है और उसकी भावनाओं 
की अनन्त विचित्रताश्रो को हमे महसूस करा सकती है। नाद निरथेक होने के कारण 
अन्तवेगो को अधिक स्पष्टता से व्यक्त कर सकता है, परन्तु इसी कारण से उन मानसिक 
भावो को जिन्हे वह उन निरथक नादो द्वारा व्यक्त करती है, अ्स्पष्ट और अनिश्चित छोड 
देती है। यह ग्रस्पष्ठता और अनिश्चितता कविता मे दूर हो जाती है। क्योकि कविता 
सार्थक नादो का प्रयोग करती है और उनको ऐसा क्रम देती है जिससे सद्भीतात्मकः लय 
पैदा हो जाती है। कविता मे विचार और सम्बन्धित भाव अथवा अन्तवेग दोनो साथंक 
शब्दों और लयो द्वारा ठीक-ठीक अनूदित हो जाते है। कविता दूसरी और कंलाझो से 
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शभ्रधिक व्यञ्जक हे । इसमे शक नही कि कविता ऐसी वस्तुओं के अनुकरण मे चित्रकला से 
पिछड जाती है जिनके भाग और रूप आझ्राकाश मे फैने हुए है, क्योकि उसके प्रतीक ऋ्रमिक 
होते है और समय मे प्रगति करते है । परन्तु जेसे कि चित्रकार किसी शरीर की क्रिया को 
उसकी प्रगति मे से सबसे अधिक व्यञ्जक क्षण को छॉट कर दिखाता है, वसे ही कवि किसी 
शरीरको उसके उस लक्षण को छॉट कर दिखाता है जो उस'शरीर का स्पष्टतम चित्र सामने 
ले आता है। परन्तु यदि कवि किसी शरीर के स्पष्टतम लक्षण को न छॉट सके और उस 
शरीर का हमे सुस्पष्ट दर्शन देने मे असफल रहे, तो भी वह अपने ऐसे प्रतीको द्वारा जो 
उसके वाड्छित अर्थ के द्योतक हो, हमे उस शरोर का प्रशसनीय वर्णन दे सकता है। फिर 
भी कविता कत्यो के वर्शंन करने मे ही कफलीभूत होती है, कारण यह है कि काव्यात्मक 
अभिव्यञ्जना में शब्द अनुक्रम मे चलते है और क्रिया मे शरीर अनुक्रम मे चलता है । और, 
क्योकि कविता मे शरीर और कृत्यो दोनो का श्रनुकरण करने की प्रशसनीय क्षमता है, 
कविता सब कलाओ मे श्रेष्ठ कला है । इसी कला मे भाव और प्रकृति के सद्धेन्द्रण की वह 
सिद्धि सम्भव है जो कि कलात्मक यथार्थ का रहस्य है। विभिन्न कलाझों का तुलनात्मक 
वर्णन लेसिड्र ने अपने लाओोकून'! नामक रोचक निबन्ध मे किया है। इस निबन्ध 
में साहित्यिक शोभा और आलोचनात्मक निपुणता दोनो अच्छी तरह दीख पडती है। 
निबन्ध का नाम तीन मूर्तिकलाकारो के उस प्रसिद्ध मूत्ते समुदाय से श्राता है, जो सोलहवी 
शताब्दी में रोम मे खोदा गया था। चिबन्ध उस समय के ऊपर बहस करता हुआ शुरू 
होता है जिस समय पर वह मृत्तं समुदाय गढा गया था। लेसिज्ध सब तरह के साक्ष्यो की 
छान-बीन करता है । वह पुरातत्त्वज्ञो और शास्त्रीय पतिडतो के लेखों का भ्रध्ययव करता 
है। परन्तु उसकी धारणा है कि कलात्मक साक्ष्य भी इस प्रश्न को ठीक-ठीक सुलभा सकती 
है। इस दृश्य को मूर्तिकलाकारो ने तो मृत्ते समुदाय में दिया ही है, उधका वर्णन वर्जिल 
में भी मिलता है। गोकि उसका यह निष्कर्ष कि वे मूर्तिकलाकार जिन्होने इस मृत्तेंसमुदाय 
को गढा था, शुरू के सीज़रो के समय में रहते थे, ऐतिहासिक प्रमाणों से पुष्ठ नही हो 
पाया, फिर भी समय सम्बन्धी बहस इस बात पर बडा प्रकाश डालती है कि किस प्रकार 
माध्यम की विभिन्नता रूप को परिवर्तित कर देती है। कहानी का शास्त्रीय वर्णात यह 
है--द्रोय का लाझोकूत नामक पुरोहित नेपच्यूत देवता पर एक साड को बलि त्रढा रहा 
था । देवापंण के लिये साड का बध करते समय दो वृह॒त्काय सर्प समुद्र से निकले । उन्होंने 
लाओओकून के दोनो लडको पर जो बेदी के निकट खडे थे, आक्रमण किया । लडको का पिता 
अपने पुत्रो की रक्षा के लिये जल्दी से कपटा, परन्तु सर्प उसकी ओर बढे और अपने जठिल 
चपेटो मे लेकर उसे ऐसा मसल डाला कि वह अतिव्यथित होकर मर गया । वर्जिल और 
मूर्तिकलाकारो, दोनो ने इस वर्णन को परिवर्तित किया है। दोनो लाभ्रोकूत और उसके 
दोनो बेटो को सर्पों के चपेटो मे मसले हुए प्रदर्शित करते है। यह सादइश्य इस 
अनुमान को दृढ़ करता है कि या तो कवि ने मुर्तिकलाकारों का अनुकरण 
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किया या मृतिकलारो ने कवि का अनुक रण किया। पिछला अनुमान भ्रधिक सही मालुम होता 
है । यदि ब्योरो की आलोचनात्मक परीक्षा की जाय तो पहले, वर्जिल मे लाओ्ोकून भयानक 
चीखे मारता है, परल्तु मूर्त समुदाय के चेहरे बिल्कुल शान्त है। इससे स्पष्ट है कि 
मृतिकलाकारों ने कवि का अ्नुकरण किया | मृर्तिकला मे चीखता हुआ चेहरा कुरूप हो 
जाता है भर जुगुप्सित प्रतीत होता है, इसके श्रतिरिक्त कविता में चीख़ता चेहरा क्लेश 
का व्यञ्जक होता है। कलाकार चीखो को आहो में परिवर्तित करने के लिये अपने माध्यम 
के कारण विवश हो गये । यदि कवि कलाकारों का अ्रनुकरण करता तो वह बडी सुगमता 
और रमणीयता से आहो को वर्णित कर सकता था। दूसरे, वर्जिल मे सपे दो बाद 
लाओकून की कमर और दो बार उसकी गर्दन के चपेटे लेते है, इसके अ्रतिरिक्‍त मूत्ते समुदाय 
में चपेटे शरीर और गर्देन से जाघो और पेरो की ओर बदल दिये गये है । इससे फिर यह 
सिद्ध होता है कि कलाकारो ने कवि का अ्रनुकरण किया । शरीर के प्रमुख और अ्रवदात 
भागो के सम्पीडन के वर्णन से कवि हमारी कल्पता को एकदम जाग्रत करता है , परन्तु 
कलाका रो की कृति मे इन भागों का प्रच्छादन सारे प्रभाव को नष्ठ कर डालता है। जैसी 
कृति है उसमे पीडा की श्राह्‌ दिखाती हुई ग्दत की समवृत्ति कितनी व्यञ्जक है और पेट 
का दू सह आकञज्चन कितना व्यञ्जक हे, वे कलाकार जिन्होने इन भागो को नग्न दिखाया 
वे अपनी कला मे वास्तव में प्रवीण थे। फिर सूच्यग्रस्तूप के रूप में कृति का ऊपर 
उठना कितना सुन्दर और प्रभावोत्पादक है। यदि चपेट ग्दत की ओर होती तो कृति 
सौष्ठवहीन हो जाती और जॉघ और पैरो के चपेट रुके हुए पलायन और गतिहीनता का 
द्योतन करते है और प्राकृञ्चन' का प्रभाव भी वैसा ही रहा आता है जैसा कि कवि के वर्णन 
से । यदि कवि कलाकारों का अनुकरण करता तो वह पिता और पुत्रो के एक गॉठ मे 
जकंड जाने को बडी स्पष्टता से दिखा सकता था । परन्तु कवि ने जकड कर वर्णन को दबा 
दिया है और इसके प्रत्यक्षीकरण के लिये कल्पना पर भरोसा किया हे । तीसरे, वर्जिल में 
लाओकूत अपने माथे की याजकीय माला पहने है और इसके अ्रतिरिक्त मुत्ते समुदाय मे 
पुरोहित का माथा नजड्जा है। भ्रदि कवि कलाकारो का अनुकरण' करता तो वह माथे मे 
प्रदशित पीडा का वणंव करता । परच्तु कवि पुरोहित को याजकीय माला पहनाता है, 
क्योंकि काष्यात्मक वर्शान मे पीडावह साथे की कल्पना माला के नीचे की भी जां सकती 
है। एक ही विषय पर दो भिन्न माध्यमों मे उत्पादित कृतियों की तुलना से यह बात अच्छी 
तरह देखी जा सकती हैं कि किस प्रकार रूप, माध्यम की विभिन्नता से परिवर्तित हो जाता 
है। इसी कारण कलात्मक रूप का प्रत्यक्ष निरूपण और स्पष्ट प्रशयन एक ही विषय है। 
हमे ज्ञात है कि श्रान्तरिक दर्शन प्रकृत माध्यम में कभी ज्यों का त्यों नही आ सकता, 
इसीलिये कला की मुख्य समस्या यही है कि माध्यम को ऐसे नियन्त्रित किया जाय कि 

उसमे भाव स्पष्ट चमक पड़े | 
पहले अर्थ में रूप, खाका, ब्राकृति, अ्रथवा मान्य विधि है। इस भश्रर्थ में रूप 
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ऊपरी साधारण और रेवा चित्रवत्‌ है, और किसी वस्तु के हृदय और उसकी भ्रन्तरात्मा का 
विरोधी है, उन सब गुणों के विपरीत है जो तात्विक और महत्त्वपूर्ण होते हैं। कला और 
काव्य मे इस रूप का अनुसरण करना प्रतिभाहीनता का द्योतक है। ऐसे कलाकारों श्रौर 
कवियो को यान्त्रिक नैपुगरय मिल सकता है, परन्तु ये कलात्मक अथवा काव्यात्मक उत्कटता 
से सदा वड्चचित रहेगे। ऐसे रूप का भ्रनुसरण करना कलासम्बन्धी तत्त्वज्ञान के भी विरुद्ध है। 
मनुष्य का अनुभव परिवर्तनशील है, न सब मनुष्य एक-सा अनुभव करते हैं शौर न एक 
मनुष्य ही किसी विशिष्ट वस्तु के बारे मे सदा एक-सा अनुभव करता है। क्योकि कलात्मक 
“ूप अनुभव के रूप का फोटो है और अनुभव सदा बदलता रहता है, कलात्मक रूप 
सदा बदलना चाहिये। कलात्मक रूप को स्थिर कर देना कला को फैक्टरी की उत्पादित 
वस्तु बना देता है। समस्या-पूर्ति मे कविता लिखने और उससे कवि-सम्मेलनो और मुशायरों 
में वाह-वाह की आवाजो से तुष्टि पाने से कवियों को शाब्दिक भ्रौर छान्दिक पठुता सम्बन्धी 
लाभ हो सकता है, परन्तु उनकी काव्यात्मक शक्ति का आविर्भाव नहीं हो सकता। इस 
प्रकार के सम्मेलनो भौर मुशायरों को नवयुवकों तक सीमित कर देना चाहिये और कवियों 
की प्रारम्भिक शिक्षा का ही साधन मानना चाहिये । इन्हे इससे श्रधिक महत्त्व देना काव्य 
के हित मे नही है। काव्य के आलोचक को भी किसी कृति के मूल्य निर्धारण करने मे ऐसे 
रूप को महत्त्व न देना चाहिये । 

दूसरे अर्थ मे रूप की धारणा कला को मूलतथ्य और मानसिक श्रनुभव से सीमित 
कर देना है जैसा कि क्रोचे और आई० ए० रिचार्ड्स करते है। कोचे तो कला को मन से 
बाहर आ्राने ही नही देता, और आई० ए० रिचाड्स कलात्मक अनुभव को साधारण 
अनुभव का विकसित रूप समझता है, साधारण अनुभव का विकसित रूप होने के कारण 
कलात्मक अनुभव श्रधिक मृल्यवान्‌ होता है। आई० ए० रिचाड स निवेदन को कलात्मक 
क्रियाशीलता के लिए तात्विक समभता है। इस श्रर्थ मे हूप को समकनता किसी वस्तु के 
वास्तविक सार को ग्रहण करना है, उसके भौतिक और मानसिक रहस्य तक पहुँचना है । 
प्रत्येक वस्तु ससार में डिन्रुजस्थ है, उसे अपु्त प्रत्यय समझ सकते है और उसे मुत्ते पदार्थ 
प्रमभझ सकते है । श्रार० जी० कौलिज्भवुड की वैदः्ध्यपूर्ण उक्ति है कि कोई चित्रकार किसी 
स्त्री के घनत्व में अनुरक्‍्त हो सकता है या उसके स्त्रीत््व मे । किसी शरीर के अवयवो का 
सम्बन्ध समझना और उन सम्बन्धो की समस्त व्यवस्था को समझना, तथा इस 
व्यवस्था से मन का नैसग्रिंक स्वभाव निर्दिष्ट करना और मन की गति को स्पष्ट देखना-- 
शरीर को मन मे और मन को शरीर में देखना, भौतिक भौर मानसिक अस्तित्वों का 
समन्वय, यही वस्तु का सार है। इस सार के जानने के' लिये मन की ओऔपपत्तिक भौर 
व्यावहारिक वृत्तियो को रोक कर उसकी सारी शक्तियो को वस्तु पर केन्द्रित करना होता 
है। इस प्रकार ज्ञान-सार की मानसिक अभिव्यक्ति क्रेचे के मतानुसार कला है और इस 
प्रकार ज्ञान-सार की किसी वाह्म माध्यम में अभिव्यक्ति आई० ए० रिचाड स के मतानुसार 
कला है। परच्तु कलर की ये दोनो धारणु।एँ दीक नही हैं। इस प्रकार की कला वास्तविक 
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ससार का भाग हो जाती है और कला की दुनिया और साधारण दुनिया मे कोई श्रन्तर 
नही रह जाता है। कला की दुनिया एक दूसरी दुनिया है जो इसी दुनिया के श्राधार पर 
्रवश्य बती हुई है परन्तु उसकी रीति और उसका उद्द श्य दूसरा होता है, वह दुनिया एक 
विशेष प्रक्रार की तुष्ठि का साधन है जो तुष्टि ज्ञान-तथ्य की तुष्टि से भिन्न होती है। ज्ञान-सार 
की मानसिक अथवा प्राकृतिक अभिव्यक्ति कलाकार को ऋषि बना देती है और उसे कला 
के क्षेत्र से पृथक कर देती है। कलाकार वास्तविक तथ्य की स्पष्ठता को अपने व्थक्तित्त्व 
प्रौर माध्यम के मिश्रण द्वारा व्यक्त कर उसे रमणीय और रोचक बनाता है। कला का 
आलोचक कला को व्यक्तवस्तु के सार के मानदरणड से ही नहीं जाँचता, वरन्‌ वस्तु का 
सार व्यक्त करते हुए जब कला सौन्दर्य की अनुभूति दे, तब ही वह कला को ठीक कला 
समभता है। 
कला की तीसरी धारणा तत्वज्ञान सम्बन्धी या अनुभवातीत है। वस्तु के आदर्श 
सत्य को वस्तु में देखना और ऐसे अ्रनुभव को माध्यम द्वारा व्यक्त करना कला है। यही 
प्लैटोवाद है। सिडनी, स्पैन्सर, शेक्त्पिश्रर, ड्रायडन, डेवर्नेटट, बड़ सवर्थ और शैली सब 
प्लैटोवाद से प्रभावित रहे है । शेली अपने 'डिफ नस श्रॉफ पोयद्री' नामक निबन्ध मे लिखता 
है, “देविक मन कवि को सहज गान के लिये उत्तेजित करता है और उसे जीवन की ऐसी 
प्रतिमाओशो की रचना के लिये अग्रसर करता है, जो नित्य सत्य का दर्शन देती हैं ।' 
कविता मानव-प्रकृति के ऐसे अपरिवर्तशील रूपो के अनुसार कार्यों की रचना हो, 
जो रचयिता के मन मे विद्यमान होते है, और जो मन ( रचयिता का ) दूसरे सब 
मनो का प्रतिरूप होता है | इस पिछले उद्ध त वाक्य मे प्लैटोवाद तो व्यक्त है 
ही, दो और कलासम्बन्धी सिद्धान्त व्यक्त है--कला की व्यापकता और उसकी सामाजिक 
भंडार । कला व्यापक सत्य देती है और उसका सत्य सब मनुष्यों के मन में 
प्रतिध्वनि पाता है। जो कला की दूसरी धारणा के विषय मे कहा जा चुका है, 
वही इस धारणा के विषय मे कहा जा सकता है। यह धारणा भी कला के सार को 
नही पहुँचती । वस्तु सुन्दर है, जब उनमे नित्य सत्य की झलक है, शोर कला सुन्दर है, 
जब वह नित्य सत्य की भलक को प्रदर्शित करती है। नित्य सत्य या ऐकान्तिक सौन्दर्य 
पहले विद्यमान है और कला उप्के पीछे आती है। फिर, यह ऐकान्तिक सौदलन्य 
न परिभाषित है और न कथनीय है । और, यह भी विचार है कि ऐकान्तिक सौन्दये 
की धारणा समस्त कला को सौन्दर्यहीन बना देती है। कला के ससार मे प्रवेश 
करना नित्य सत्य या सौन्दर्य के दर्शन से निराश होना है, क्योकि अव्यक्त होते हुए 
वह कला में मिल ही नहीं सकते। कला तब ही कला है जब उससे सौन्दर्य का 
भ्रनुभव हो । कलात्मक सौन्दर्य ऐसी तुद्टि है जो उस प्रत्यक्षानुभव से होती है जिसमे 
कलाकार की विषय-वस्तु भावनामय हो माध्यम द्वारा रूप भे विकसित होती है । 
यह सौन्दयें कला का सत्य सौन्दय्य है और इसी से कतल्रा की समीक्षा हो सकती है। नित्य 
सौन्दय तत्त्वत्ान की बीज है, वह अनुभवातीत है, और उसकी आलोचनात्मक सार्थंकता 
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कोई नहीं । जब उस सत्य और सौन्दय का प्रत्यक्षीकरण ही नही तो उसके अनुसरण 
मे विषय-वस्तु को रूप देना अ्रसम्भव ही है। उसमे केवल श्रद्धा होना प्लैटो की 
| तरह समस्त कला का बहिष्कार करना है। 

घोथे अर्थ मे रूप ठीक कलात्मक रूप है। यह रूप माध्यम मे धीरे-धीरे 
कलाकार के मानसिक अनुभव को विकसित करता है। मन और प्राकृतिक माध्यम 
दोनों से यह निकलता है। रूप की इस धारणा के श्रनुसार--और यही ठीक 
धारणा है---कला द्विलिड्भीय उत्पादन है। न श्रकेले मन से और न श्रकेले प्राकृतिक 
माध्यम से कला का सूजन हो सकता है । जैसे बच्चा पिता और माता से 
पैदा होता है और पिता और माता दोनों के सदश होता है तथा उनसे पृथक्‌ 
स्वतन्त्र और भिन्न सत्ता भी रखता है वसे ही कला भी मन और माध्यम से उत्पन्न 
होकर उनके सच्ण भी होती है शौर उनसे भ्रलग स्वतन्त्र और भिन्‍न सत्ता भी 
रखती है। मन को पुरुष और प्राकृतिक माध्यम को स्त्री समझना चाहिए। जैसे 
बच्चो के सुजन में पिता और माता दोनों को उत्ताप होता है इसी प्रकार कला 
के सृजन मे मन को उत्ताप होता है और माध्यम भी एक प्रकार से उत्ताप की 
दशा में होता है। वह अपने उन गुणों को कलाकार के सम्मुख खोलता है 
जिनके प्रयोग से कलाकार अपने मन को माध्यम मे प्रविष्ठ कर देता है| कलाकार 
के अनुभव का रूप तो आन्तरिक अथवा वाह्म जीवन से निर्दिष्ट होता ही है, परन्तु 
वह माध्यम में व्यक्त होते समय धीरे-धीरे परिवत्तित होता जाता है। उत्ताप की 
दशा में अभिव्यक्ति के लिये एक विचार दूसरे विचार को, एक भाव दूसरे भाव को, 
एक प्रतिमा दूसरी प्रतिमा को, एक शब्द दूसरे शब्द को, और एक वाक्याश 
दूसरे वाक्याश को सुझाता है। इस प्रकार कला रचतात्मक परिक्रिया में अपना 
रूप निकालती है । उत्पादन के विचार से हम कला को रचनात्मक श्राविर्भाव कह सकते 
है ओर कलाकार के विचार से उसे रचनात्मक श्रात्माभिव्यक्ति कह सकते हैं । 
इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि कला के लिए भाव या भश्रन्तवेंग श्रनिवार्यत 
आवश्यक है। भाव और श्रन्तवंग के लिए क्रोचे और झाई० ए० रिवार्ड्स कोई 
स्थान नही देते । वे भूल जाते हैं कि समस्त मानसिकता ज्ञानात्मक, भावात्मक और 
क्रियात्मक तीनो एक साथ हैं। कला-सूजन मे मन्त मे उत्ताप और शअ्रन्तवेंग आाविभूत 
होते हैं जिनकी शान्ति और तृहि वाह्य रचना से होती है। मन विषयवस्तु पर लगा हुआ 
उन सानसिक वृत्तियों का प्रयोग करता है जो विषय से सम्बन्धित होती है और 
निर्माण के कार्य को अग्रसर करती हैं। कला उत्पादन भावों और पझ्रन्तवेंगो से 
प्रभावित रहती है। यह कहना कि कला भाव या भअन्तर्वेग की श्रभिव्यक्ति है, ज़्यादा 
ठीक नही है। कला कौ विषयवस्तु भाव या श्रन्तवेंग के अतिरिक्त श्रौर बहुत-सी 
मानसिक और सासारिक जीवन की वस्तुएँ हो सकती हैं। कला मे व्यक्त भाव या 
अ्न्तवेंग वह भाव या अन्‍्तवेंग है जो कला की वस्तु से या उसके माध्यम की प्रकृति 
से उठता है। विषयवस्तु से उठा हुआ भाव या झन्‍्तवेंग माध्यम से उठे हुए भाव गा 
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झन्तवंग का विरोधी हो सकता है या सहायक हो सकता है। सहायक है, तो ठीक है 
ही; और “दि विरोधी है, तो कलाकार उचित साधन से उन्हे एक-दूसरे के उपयुक्त 
करने का प्रणस करता है। इस प्रकार शनै-शने कलाकार अपने मन के विचारो, 
भावों, और अन्तवेंगो को अपने माध्यम मे प्रविष्ठ करता है। इसी क्रिया को श्रारोपण 
( इम्प्यूटेशन ) कहते हैं। आरोपण द्वारा निर्जीव कलाधार सजीव हो जाता है और 
वह उन गुणों को प्रदर्शित करता है जो उसकी प्रकति के बाहर है। मन और 
आधार के आवेशमय सम्मिश्रण से आधार को सजीव, व्यञूजक, और पअर्थपुर्णू रूप देना 
ही कला है। इसी से कलाकार ऐसे विषय छाँटता है जो रूप पा सकते है। असीम, 
अनन्त इसमे रूप है ही नही और न इनका व्यक्तिकरण हो सकता है और न इन्हे 
मृत्तेि रूप दिया जा सकता है। ये धारणाएँ कलात्मक सौन्दर्य के क्षेत्र से बाहर है । सौन्दये 
के लिए किसी न किसी प्रकार की जटिलता आवश्यक है। जब भिन्‍नर प्रकार के बहुत से 
अ्रवयवों मे एकत्व आता है, तो सौन्दय भ्रा जाता है। एकत्व इस ढद्भ से श्राये कि समस्त 
में भागो को भूल जाये, जैसे, मनुष्य के रूप मे इतने भाग है पर जब हम भनृष्य को 
देखते है तो भागों को नही देखते प्रतीत होते, समस्त मनृष्य को ही देखते प्रतीत होते 
है। जहाँ जितने अवयव एकीकृत होगे वहाँ उतनी ही श्रधिक सुन्दरता का प्रदर्शन 
होगा । ऐकान्तिक सौन्दये अनेकत्व में एकत्व है। रेखागशित सम्बन्धी विन्दु मे कोई 
सौन्दर्य नही । रेखा सौन्दर्य की झोर शअ्ग्रसर होती है। त्रिभुज, आयत, और वर्ग, सौन्दर्य की 
ओर और भी अग्रसर होते हैं । 

जिस कलामीमासा-सम्बन्धी क्रियाशीलता में कलाकार अपने को अपने माध्यम 
मे मिलाकर उस्रे व्यअजक रूप प्रदान करता है, उसकी बहुत-सी विशेषताएँ है। इस 
क्रियाशीलता मे कलाकार का मन ध्यान योग की अवस्था में होता है। वह वस्तु के 
व्यावहारिक और औपपत्तिक मूल्यों से उदासीन होता है। वह उसी के भ्रान्तरिक गणो से 
उसी के ब्यौरों से पूर्णतया सीमित रहता है। इन गुणों और ब्योरो को काट-छॉट कर 
उसका मन अ्रभिव्यञ्जना के हित मे उपयोग करता है । आधार के वाह्य गुणों और 
प्रयोगो से भी उसका मन कोई प्रयोजन नही रखता, उसके केवल मृर्तिसाधक और नम्य 
गुणों का अभिव्यव्जना के हित मे उपयोग करता है। सन सोचता अवश्य है परन्तु 
उसका सोचना वस्तु और माध्यम के व्यञ्जक गुणों से बाहर नहीं जाता । मन की यही 
शक्ति कल्पना है। कल्पना नियन्त्रित विचार शक्ति है। वह साधारण विचारशक्ति के 
बन्धनों से मुक्त होती है, ऐसे बन्धनों से ज॑से निधरिण, विश्वास और तथ्यो से भ्रनुरूपता । 
कल्पना भें श्रपनी ही व्यवस्था और सद्भतता होती है। यह सद्भतता बाहर की किसी 
दूसरी वस्तु से निर्दिष्ट नही होती वरन्‌ कलाकृति की आन्तरिक बनावट से ही निर्दिष्ट होती 
है । कल्पनात्मक सद्भ तता ही कला को स्वप्न और खझ्याली पुलाव अथवा मनमोदकता से 
पृथक करती है वरता तो मन की इन क्रियाओं में भी न शौपपत्तिक निमर्नता है और न 
व्यावहारिक । बहुत से सौन्दयंशास्त्रज्ष मनन की उन सब क्रियाशीलताझों को एस्थैटिक 
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कहते है जो अनौपपत्तिक और श्रव्यावहारिक होते हुए स्वत झानन्दक हांती है, चाहे 
वे साथंक व्यञ्जकता में सिद्धन हो। हम सार्थक व्यअजकता को जो कल्पना द्वारा 
निष्पन्न होती है, एस्थेटिक क्रियाशीलता के लिये आवश्यक समभते है । 
कलामीमासा-सम्बन्धी एस्थैटिक भ्रन भव मे सौन्दर्य की अ्रनू भृति होती है। सौन्दर्य, प्रज्ञा- 
वादियों (इण्टिलैक्बुगलिस्ट्स ) के मतानुसार सम्पर्ण अभिव्यक्ति का निर्धारण है, जैसे सत्य 
सम्पूर्ण प्रकृतता का निर्धारण है और शिव सम्पूर्ण कल्थाण का निर्धारण है। श्रन्तवेंगवादियों 
(इमोशनलिस्ट्स) के मतानुसार सौन्दर्य, सत्य और शिव मूल्य है। यही मत हमे मान्य 
है। मूल्य दो वस्तुओं में ऐसा परस्पर सम्बन्ध है जिसमे आने से एक वस्तु दूसरी वस्त 
के लिए महत्त्व पा जाती है, ज॑से चुम्बक के लिये लोहा, और प्राणी के लिए वायु मल्यव/न 
है। कला मनुष्य के लिए मुल्यवान है क्योकि वह उत्तकी तनिर्मायक श्रर्थात्‌ रूप देने की 
प्रेरणा की तुष्टि करती है, जैसे, सत्य मनुष्य के लिए मुल्यवान्‌ है वयोकि वह उसकी 
जिज्ञासाविषयक प्रेरणा की तुष्टि करता है, और शिव मनृष्य के लिये मृल्यवान्‌ है 
क्योकि वह उसकी सामाजिकताविषयक प्रेरणा की तुष्टि करता है। सौन्दर्य कलाकार 
को अनात्मिक अवस्था में उसक्री एस्थेटिक प्रेरणा की तुष्टि करता है। सौन्दर्य वस्तु का 
गुण नही है और न वह मन की किसी विशिष्ट शक्ति का उत्पादन है। मन में कोई ऐसी 
शक्ति नही जो केवल अपनी क्रिया से ही वस्तु को सौन्दर्य दे दे, जैसे वह वस्तुश्रो को 
रज़ दे देती है। केवल एस्थेटिक प्रेरणा है जो मन को कुछ क्रियात्मक दिशाओं मे चालू 
कर देती है, जो भेद मे ऐक्य स्थापित कर देती हे, जो रूपहीन वस्तु को रूप दे देती है। 
सनृष्य की संवेदनशीलता मे रूप एक स्थायी तत्त्व है | मनुष्य रूप के लिये श्रन्दर से ही रुचि 
रखता है। उसके विचार, उसके श्रन्तवग, उसके श्राद्श, उसके विश्वास और उसका समस्त 
आन्तरिक जीवन रूप द्वारा व्यक्त होकर सिद्ध होता है। हमारे वाह्म कार्य हमारे ग्रान्तरिक 
जीवन के रूप है। वह आन्तरिक [नियन्त्रण है जिसे वस्तु व्यक्त होने में श्रपने ऊपर 
स्थापित करती है। रूप निरथंक प्रकृति को साथंक बनाता है। कलाकार की रचना 
रूप ही है। रूप ही मे सौन्दर्य है। विषयवस्तु की सुक्ष्मता सौन्दर्य की श्राभा को और 
उज्ज्वल कर देनी है परन्तु सौन्दर्य रूप ही मे है, कृति के अ्रद्भो के विन्यास मे है। कला 
दो प्रकार की होती है-- रूपात्मक (फौमंल) और प्रतिनिध्यात्मक (रेप्रीजेशटेटिव ), क्योक्रि 
माध्यम की वस्तु विषयवस्तु से पृथक है। कला रूपात्मक तब होती है जब उसमे कला 
के माध्यम सम्बन्धी सामग्री से पृथक कोई विषयवस्तु नहीं होती, जैसे शुद्ध सद्भीत । नहीं 
तो कला प्रतिनिध्यात्मक होती है। रूप 'त्मक कृति और प्रतिनिध्यात्मक कृति दोनो 
सार्थक होती हैं। सज्भजीत भौर वस्तुकलाएँ रूपात्मक हैं, यद्यपि वास्तुकला मे उपयोगिता 
का तत्त्व भी श्रा जाता है। काव्य प्रतिनिध्यात्मक कला है। कला कोरे रूप मे सौन्दर्य 
की अनुभूति देती है, परन्तु जब कला की सामग्री के अ्रवयवों के सम्बन्ध विषयवस्तु के 
झञवयवो के सम्बन्ध के सूचक होते है तो सौन्दय की अनुभूति और भी बढ जाती है। 
कुला की आधार विषयक सामग्री के सम्बन्धो से निकला रूप सुन्दर है और विषयवस्तु 
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विषयक सामग्री के सम्बन्धो से निकला हुआ रूप सुन्दर है तथा दोनो रूपो का एक-दूसरे से 
घनिष्ठ सम्बन्ध सुन्दर है। सुन्दरता रूप में है। विषयवस्तु के महत्त्व से कला मे उत्कटता आती 
हैं, सौन्दय रूप के अनुभव तक ही सीमित है। रूपात्मक और प्रतिनिध्यात्मक मानदरण्डो 
से हम गद्य और कविता की पहचान कर सकते है। जहाँ विषयवस्तु रूप को नियन्त्रित 
रखे, वहाँ गद्य है, जहाँ रूप विषय को नियन्त्रित रखे वहाँ कविता है। रूप से नियन्त्रित 
वस्तु हमे सौन्दर्य की अनुभृति देती है और कला की सामग्री मे रूप का आरोपण ही 
एस्थेटिक क्रियाशीलता का सार है। कला में हमारी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि की क्षमता 
प्रथवा सौन्दर्य सदा विद्यमान्‌ है । प्रकृति मे वे ही दृश्य सुन्दर है जिनके देखने से मनुष्य को 
अपनी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि की प्रतीति होती है। सौन्दर्य प्रकृति के कुछ दृश्यों 
अथवा कलाकृतियो और हमारे मन वे मध्य एक विशिष्ट सम्बन्ध का ोतक नाम है। 


सौन्दर्य की भ्रनुभृति में आनन्द की श्रनभृति भी होती है। कलाकार का अच्तवेंग 
ध्याननिग्मग्न कलाग्राही की चेतना मे प्रतिबिम्बित होता है । जब यह प्रतिविम्बित श्रन्तर्वेंग 
एक ओर तो मन का समतोलन ले आये और दूसरी ओर अपना शास्वादन दे, तब ही कला 
मे सौन्‍न्दर्ण की अनुभूति होती है। कला का आनन्द आत्मसग्रह के साथ होता है, जब 
आत्मा व्यावहारिक और औपपत्तिक वासनाओं से मुक्त होती है। यह श्रानन्द किसी बाहरी 
और दूर के उह श्य से सम्बन्धित नही है। यह आनन्द श्रनौपपत्तिक और अव्यावहारिक 
होते हुए श्रलौकिक है और इसीलिये' दीघेकालीन है जैसा कीट्स के पद---ए थिंग ऑफ्‌ ब्यूटी 
इज ए ज्वाय फार एवर' से विदित है| परन्तु इस आनन्द में दो कमियाँ हैं। एक तो यह 
कि यह आनन्द निरन्तर नही है क्योकि वह कला-विषयो के अनुभव से होता है 
झोर कला-विषय बदलते रहते है। दीघकालीन उस अर्थ में है कि जब कलाकृति 
का अग्रनुभव होगा तभी आनन्द होगा । दूसरी कमी यह है कि यह आनन्द इन्द्रियो 
द्वारा होता है, अन्तरात्मा से नही, जैसे रहस्यवादी ( मिरिंटक ) का आनन्‍द। कला 
हमे इन्द्रियो और कल्पना के स्तर पर प्रभावित करती है। कला में अनू भव आध्यात्मिक 
नही होता है। कलाकार अपने को वाह्मय वस्तुश्नो में व्यक्त करता है, वह अपने को 
अपने जीवन में व्यक्त नहीं करता। उसे अश्रपनी आत्मा का प्रत्यक्षीकरण सिद्ध नहीं 
होता । असली आनन्द कलाकार को तब प्राप्त हो सकता है जब वह उसी विरक्‍्तता, 
उसी निस्‍्वारथंता और उसी समतोलन से रहें जिस बिरक्तता, निस्‍्वाथंता और 
समतोलन को कला चाहती है, सक्षेप मे जब वह अपने जीवन को कला बनाले । 


अन्त मे, एस्थैटिक अनुभव में व्यापकता और निवेदनीयता ( कम्यूनीकेबिलिटी ) 
होती है । सौन्दर्य निजी अनुभव नही है। शारीरिक सवेदनाएँ निजी हैं, क्योकि वे अपने 
शरीर से उठती है। मानसिक स्थितियाँ निजी है, मानसिक प्रक्रियाओं की चेतना निजी है। 
सोन्दर्य सावंजनिक है जेसे सत्य सावेजनिक है और शिला सार्वजनिक है । सौन्दर्य को हम 
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निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि बता चुके है। यह निर्मायक प्रेरणा सब मनुष्यों में होती है । 
कला मृत्त॑ रूप उपस्थित करती है । यह मृत्तं रूप कलाकार के मन से बाहर भौतिक ससार 
में उपस्थित होता है । जिस किसी मे निर्मायक प्रेरणा जागृत होती है, और वह सभी मे 
जागृत होती है--ऐसे मनुष्यो को छोड दिया जाय जो रात-दिन पशुओं की तरह इन्द्रिय- 
भोग के उपकरणो को एकत्रित करने मे जीवन व्यतीत करते है, वही कला को देख कर 
अपनी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि कर सकता है और सौन्दर्य का अतुभव कर सकता है । 
सौन्दर्य तात्त्विक रूप से सार्वजनिक है, वह बहुत भनुष्यो के निर्मायक अनुराग को उत्तेजित 
“करता है। रूप देता और उसका अनुभव करना सब सस्क्ृत मनुष्यो की प्रेरणा है । इसी से 
कला के मूल्याड्भरून का मानदएड अनात्मिक है, आत्मिक नहीं। कला वही कला कहलाई 
जा सकती है जो सब को निवेदनीय हो । जो कलाकार श्रपनी कला के विषय मे यह कहता 
है कि वह चाहे दूसरो के लिये सुन्दर न हो, उसके लिये सुन्दर है, वह अपने मूह से अपनी 
कला की असफलता को घोषित करता है--यह दूसरी बात है कि वह इतना बढा चढ़ा 
कलाग्राही है कि जो उसको सुन्दर है, वह दूसरो को भी सुन्दर है। सुन्दर वही है जो 
सस्कृत सहृदयो को सुन्दर है, जेसे श्ररिस्टॉटल के कथनानुसार शिव वही है जो नीतिपरायणश 
मनृष्यो को शिव हो। कलाकार मे निवेदन की चेतन प्रवृत्ति नहीं होती जैसा कि 
श्रक्सर समभा जाता है और जेसा कि कभी-कभी मिल्टन, वर्ड सवर्थ और शैली ज॑से कवियों 

की यक्तियों से प्रतीत होता है कि वह जानबूक कर दूसरो के लिये सौन्दर्य उत्पादित 
करता है, श्राशडूनीय है । वह तो अपने अनुभव को अपने माध्यम में व्यक्त करने से सलग्न 

रहता है। मनुष्य सामाजिक जीव है और उसकी अधिकाश क्रियाएँ सामाजिक सार्थकता 
रखती है। जैसे वह नित्य भ्रपना काय करता है, ज॑से वह अपने को कपडो से झाभूषित 

करता है, जैसे वह चलता फिरता है, उसकी सब क्रियाएँ दूसरे को चेतन या अ्रचेतन रूप 
से निवेदित होती है । अपने अ्रनुभव की सामाग्री को रूप देना ही श्रचेतन रूप से दुसरो 
के निवेदनाथ होता है । वही अनुभव सफल कला मे प्राविर्भूत होता है जो सब को ग्राह्म 
होता है। कलात्मक उत्पादन का वाह्य वस्तु होना, जिसे सब कोई देख सकते 

है, सुन सकते है, और ग्रहण कर सकते है, भी इस बात का द्योतक है कि कला सार्वजनिक 

वस्तु है। निजी कलाकृतियाँ नहीं होती। इस विवेचन से सिद्ध है कि निवेदन कला का 
आवश्यक उहू श्य है, यद्यपि वह प्राय श्रचेतत रूप मे ही रहता है। अपने यहाँ के रसास्वादन 
औझौर ध्वनि के सिद्धान्त रसिक और सहृदय' की उपस्थिति मान कर निवेदनीयता के सिद्धान्त 

को दृढ करते है । 

निवेदन क्‍या है ? कुछो लोगो का मत है कि निवेदत अनुभवों का वास्तविक हस्त [- 

न्तरकरण है। ब्लेक का विश्वास मातम होता है कि मन की स्थितियाँ शक्तियाँ है जो अब 
इस सन मे और फिर उस मन में या बहुत से मनो मे प्रवेश कर जाती है। निवेदन के भर 
दूसरे व्याख्याता भी ऐसी ही परासम्बन्धी व्यास्याओ का सहारा लेते हैं। उनका कहना है कि 
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मानव मन जेसा हम उन्हे समभते है, उनसे कही वहद्‌ है, कि किसी मन के भाग दूसरे मन 
के भाग बनने के लिये जा सकते है, कि मन एक दूसरे मे प्रवेश कर जाते है श्नौर श्रापस मे 
मिल जाते है, कि विशिष्ट मन केवल मायिक आभास है, कि सब मनो के श्रन्तर्गत एक ही मन 
है जिसके दूभरे मन बहुत से पहलु है। परन्तु इस प्रकार की व्याख्याश्रो का समर्थन अनुभव 
नही करता । निवेदन में एक अनुभव ज्यो का त्यो दूसरे के पास नही जाता । जो होता है 
वह यह है कि किन्‍्ही निर्दिष्ट दशाओ्रो मे दो पृथक्‌ मनो मे बहुत कुछ समान अनुभव 
उपस्थित होते है। श्रन्यचित्तज्ञान ( टैलीपैथी ), मोहन ( हिप्नौटिज्म ), और 
भ्रप्रत्यक्षदर्शन ( क्लेअरवोयेन्स ) की बात जाने दीजिये। वैधिक रीति से हमे मनो की 
पुथकता माननी पडती है। बहुत अनुकूल परिस्थिति मे उनके अनुभव, यदि हम कडी 
दृष्टि से जाँच न करे तो, समान हो सकते है। निवेदन तब होता है जब हम 
वाह्य उपकरणों पर इस प्रकार क्रियाशील होते है कि उस क्रियाशीलता से 
परिवर्तित उपकरण दूसरे मन को प्रभावित करने मे सफल होते हैं और उस मन भे एक 
ऐसा अनुभव होता है जो हमारे अनुभव के समान होता है तथा किसी कदर हमारे 
ग्रनुभव से निश्चित होता है। ऐसे अनुभव को जो दो झादमियो के प्रत्यक्ष हो, एक आदमी 
दूसरे भ्रादमी से आसानी से निवेदित कर सकता है। मानो, एक आदमी ने बाजीगर 
देखा है और दूसरे ने नही देखा है भ्रौर बाजीगर दोनो के सम्मुख उपस्थित है, तो जिसने 
पहले बाजीगर देखा है वह दूसरे से कह सकता है कि यह बाजीगर है और दूसरा समझ 
लेता है कि वह बाजीगर है। परन्तु यदि वही आदमी दूसरे आदमी से बाजीगर की 
श्रनुपस्थिति से बाजीमर का अनुभव निवेदित करे तो तभी वह दूसरे आदमी को अपना 
अनुभव निवेदन करने मे सफल होगा जब वह वर्णानकला मे प्रवीण हो और दूसरे मे 
बडी संवेदनशीलता और ग्रहराक्षमता हो । साधारणतौर से निवेदन ऐसे दो आदमियों 
मे ही आसान होता है जिपमे बडी घनिष्ठता हो, जो बहुत दिनों तक साथ-साथ एक ही 
परिस्थिति में रहे हो, जिनके अनुभवों की पुडिज' बहुत कुछ एक-सी हो। ऐसे आदमियो 
के लिये भी इस बात की और आवश्यकता है कि वे श्रपने पुराने अनुभवों को उचित 
विवेक के साथ याद ला सके । यदि ऐसी समानताएं नही तो निवेदन सम्भव नहीं | कठिन 
उदाहरण वे है जिनमे निवेदत करने वाला ही सुनने वाले के अनुभव के कारणो को 
बहुत कुछ स्वय देता और नियन्त्रित करता है, जिनमे सुनने वाला अपने पुराने अनुभवों 
के तत्वों को समाविष्द हो ज।ने से कठिनाई से रोक पाता है। ऐसे कठिन उद्ाहरणों भे 
निवेदन का माध्यम नानाशक होना चाहिये । एक तत्त्व दूसरे तत्त्व को सन्दर्भ में सार्थक 
कर देता है। इसी से तो गद्य की जगह पद्म ही काव्य के अ्रनुभवों के निवेदन के लिये 
श्रेष्ठ है। निवेदन की कठिनाई विषय-वस्तु की कठिनाई नहीं समझनी चाहिये। कठिन 
बषय, जैसे गरियगत और भौतिक विज्ञान के, बडी सुगमता से निवेदित हो सकते है । जहाँ 
निवेदन करने वाला सुनने वाले के प्र॒त्युत्तर ( रेस्पौन्स ) को नियन्त्रित करता है वहाँ तो 
तिवेदन कठिन होता ही है। कठिनाई वहाँ भी होती है, जहाँ निर्देशों से सुचित बातों के 
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लिये नही, जैसे विज्ञान मे, वरन्‌ प्रवृत्तियों को उत्तेजित करने के लिये जैसे काव्य मे, 
निवेदन किया जाता है। ऐसे निवेदन को गहरा निवेदन कह सकते है। 

निवेदन की सुगमता तीन बातो पर निर्भर है । पहली बात यह है कि कलाकार 
का पुराना अनुभव उसे प्राप्प हो, ज्यो का त्यो प्राप्य नही, वरन्‌ विवेकपूर्ण। ज्यो का 
त्यो अनुभव तो पागलो को प्राप्य होता है। मौलिक अनुभव कुछ प्रेरणाओ पर आधारित 
था। यदि उन प्रेरणाओ्रो के समान कुछ प्रेरणाएँं फिर दुबारा न उपस्थित हो तो वह 
अनुभव फिर जागृत नही हो सकता । किसी अनुभव मे थोडो प्रेरणाएँ हो सकती है और 
किसी में बहुत सी श्रेरणाएँं हो सकती हैं। जिस अनुभव मे थोडी प्रेरणाएँ होती है उसकी 
जागृति के मौके कम होते है। जब तक कि वे प्रेरणाएं फिर प्रबल न हो, अनुभव की 
जागृति भ्रसम्भव है । जिप्त अनु भव मे बहुत सी प्रेरणाएं होती है उस अनुभव की जागृति 
के मौके बहुत होते है। ऐसे भ्रनुभव की प्रेरणाओ मे कुछ प्रेरणाएं एक व्यवस्था पा जातो 
हैं, दूसरी प्रेरणाएँ दुसरी व्यवस्था पा जाती है, तीसरी प्रेरणाएँ तीसरी व्यवस्था पा 
जाती हैं और इस प्रकार वह अनुभव इन सयुक्त प्रेरणाओ से नानाशक हो जाता है। 
यदि प्रेरणाओशो की कोई एक व्यवस्था फिर दुबारा लक्षित हो जाय तो सारा अनुभव 
जागृत हो जाता है। नानाशक अनुभव भी वह जल्दी जागृत होता है जिसकी प्रेरणाग्रो 
अ्रथवा प्रेरणाओो की नाना व्यवस्थाश्रो मे घनिष्ठ सम्बन्ध होता है। सुन्यवस्थित श्रनुभव, 
चाहे भागो मे, चाहे समस्त सद्भुत मौको पर, आसानी से प्राप्त होता है। अनुभव 
शिराविषयक प्राबल्य से झ्ाई हुई जागरुकता की अवस्था मे अ्रच्छी तरह व्यवस्थित होता 
है। स्वभाव से हीन जागरुकता की अवस्थाएं साधारण मनुष्यो की श्रपेक्षा कलाकार को 
झधिक सख््या में सुलम होती है। इसीलिये कलाकार के अनुभव सुव्यवस्थित होते है और 
वह अपने पहले अनुभवों को आसानी से जगा लेता है। उसका तथा अनुभव भी जागरुकता 
की अवस्था मे सुव्यवस्थित होता है श्रौर यदि कलाग्राही भी जागरुकता की अवस्था में 
हों और कलाकार के अनुभव की प्रेरणाएँ पर्यात मात्रा मे उसकी भी रही हो तो ,कलाकार 
का अनुभव उसके लिये सुगमता से निवेदित हो जाता है। दुसरी बात जिससे निवेदन 
सुगम हो जाता हैं, वह निवेदित अनुभव की विशिष्ठवा है। यह विशिष्टता रोग, 
उत्केन्द्रता, या नियमातिरिक्तता के कारण नही होती। यह विशिष्टता ऐसे अनुभवों के 
नियमित दिशाओं मे सूक्ष्म विकास से आती है जो मानव जाति के आम रास्ते मे होते हैं 
झौर जो सबकी पहुँच के भीतर होते हैं। व्यवस्था में ये अनुभव समकालीन बहुत से 
मंनुष्यो के अनुभवों से बढे-चढे होते हैं। परिस्थितियाँ बदलती रहती है पर रुढ़ियाँ, 
रिवाज, और नियम असानी से नही बदलते है। कवि अपती अधिक संवेदनशीलता के 
कोरण यह देख लेता है कि उसके समय की रूढियाँ, रिवाज, और नियम उस काल के 
जीवन के अनुकूल नही है और साधारण मनुष्यो से पहले अपने को पुनव्पंवस्थित क्र 
लेता हैं। उसके मन का विकास औरो से पहले होता है। यह विकास मन के उन नये, 
सुनम्य, भौर अस्थिर भौगो की ओर से होता है जिनके लिये पुनव्प॑वस्था आसान होली 
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है। पुनव्यंवस्था भी ऐसी होती है जो समस्त शरीर श्ौर मन के हित मे होती है। ऐसी 
पुनव्येवस्था से आतान ( स्ट्रेच ) कम हो जाता है और प्राणी को सुख मिलता है। 
पुनव्य॑ंवस्था मे आतान का कम होना इस बात का प्रमाण है कि विकास हितकारी है। 
शैली ने अपने को आदशे सौन्दय को स्त्रियो के रूप मे पाने के आधार पर पुनव्यंवस्थित 
किया । इस पुनव्य॑वस्था से उसका जीवन दिन पर दिन दु खमय होता गया और वह 
अ्रकाल मृत्यु का शिकार हुआ। इस प्रकार का विशिष्ट अनुभव व्यापक रूप से निवेदनीय 
नही होता है। शैली के 'एलास्टर” पढने से यह बात स्पष्ट हो जाती है। अनुभव 
की वही विशिष्टता निवेदनीय होती है जो नियमित दिशा में है। इसका उदाहरण 
शेक्सपिअर है और कीद्स भी होता यदि वह बहुत दिनो तक जीवित रहता। अनुभव 
की प्राप्पता और व्यवस्थित अनुभव भी नियमित दिशा में विशिष्टता के बाद तीसरी बात 
जिससे निवेदन सुगम हो जाता है, वह अनुभव की उपयुक्त माध्यम में अभिव्यक्ति है । 
इसके लिए कल/कार को रचनाकौशल मे अभ्यस्त होना चाहिए । 

रचनाकौशल (टैक्‍्नीक ) भ्रान्तरिक धारणा की प्रतीको में श्रभिव्यक्ति है। इसीलिए 
जो लक्षण आरान्तरिक धारणा के होगे वही लक्षण रचनकौशल के होगे । श्रान्तरिक धारणा 
के दो लक्षण होते है--पहले तो भावमय विचार, और दूसरे उनका ऐक्य। आन्तरिक 
धारणा की वस्तु टुकड़ो-टुकडो मे व्यक्त की जाती है, परन्तु जब वह इस तरह व्यक्त की जा 
रही है, अन्त में वह ऐक्य में स्थापित होने की क्षमता भी व्यक्त करती जा रही है। और 
जब समस्त वस्तु व्यक्त हो जाती है तो वहु वास्तव मे विव्यस्त ऐक्य है। रचनाकौशल 
से भावमय विचारी के अनुरूप वावसररिं और ऐक्य के अनुरूप रूप होता है । 
वाक्साररि आन्तरिक धारणा की वस्तु का प्रतीक है और रूप उसके एऐक्य का 
प्रतीक है। इस प्रकार रचनाकोशल के भी दो लक्षण हुए--पहले तो वाक्सरिण 
और दूसरे रूप। वाक्सररि मे शब्दों के अर्थ और उनकी आवाज़, दोनो निर्दिष्ठ 
है। सड्ढतित श्रर्य श्र उच्चरित शब्द दोनो' मिलकर भ्रभिव्यक्त अ्रनुभव अश्रथवा कलाकृति 
के वस्तु हुए और वे दोनो शारीरिक विकास प्राप्त कर ,रूप॑ का आाविर्भाव करते 
हैं। वस्तु और रूप मे केवल प्रत्ययात्मक पार्थक्य है। वस्तु और रूप एक हैं यह 
कहना ठीक है, परन्तु जब' दोनो एक हैं तो दोनो लोप हो जाते हैं श्रोर केवल कलाकृति 
ही रह जाती है। परन्तु जब हम कहते है कि अमुक क्वति का रूप हैं तभी हम टेढे 
तरीके से यह कहते समझे जाते हैं कि उस कृति की विषय-वस्तु है। वास्तव मे 
वस्तु और रूप एक ही चीज के दो पहलु हैं और जब हम दोनो पहलुओ पर 
विचार करते है ती यह कहने में कोई सार्थंकता नही कि वे एक हैं। वस्तु और रूप 
दोचो पहलुओ पर विचार करने से कला के रचनाकौशल सम्बन्धी विषय फे मीमासन 
में बड़ी सहायता मिलती है। यदि मनुष्य अपने अनूभव को ज्यो का त्यों सीधे 
नित्रेदित कर सकता तों इन विचारों की आवश्यकता न होती। परल्तु, क्योकि 
प्रनुभव ठेंढे तरीके से प्रत्तीकृपद्धति, द्वारा भ्रभिव्यक्त किया जाता है, उसकी भ्रभिव्यक्ति 
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की पहली अ्रवस्था उसको टुकडो मे तोडना होता है, और जैसे ही कि दुकडो को 
क्रम से व्यक्त करने के लिये उपयुक्त प्रतीको का प्रयोग किया जा रहा हैं; कलाकार 
इस बात को भी पूरी तरह से ध्यान मे रखता है कि पीछे से टूटा हुआ समस्त अनुभव 
फिर से एक हो जाय । वास्तव में अनुभव का कोई विशेष ब्योरा तब तक ठीक 
व्यक्त नही हो सकता जब तक कि वह इस प्रकार व्यक्त नही किया जाता कि वह 
गखिरी समस्त अभिव्यवित से घनिष्ठतापूर्वक सम्बन्धित न हो। इस भकार हंस 
को कौई वाह्य चीज न समझना चाहिए जिसको पीछे से कलावस्तु पर आरोपित 
फक्िया जाता है, कला के रूप का अन्तिम स्थापन कलाकृति के अस्तित्व की समस्त 
परिक्रियः में निहित होता है। रचनाकौशल का सिद्धान्त है कि कार्यलाधक ही व्यञ्जक 
है भर इसी सिद्धान्त पर भझ्राधारित कला मे रूप-सौष्ठव होता है। 

प्रत्येक कला की आधाररूपी वस्तु होती है जिसे साध कर उसे रूप देता हुश्ना 
कलाकार उसके रूप में अपने अनूभव के रूप को व्यकवत करता है। उसका अनुभव 
कुलाधार के उपयोग से पहले ही रूप पा गया हो, यह सम्भव है, परन्तु यह हंप 
कलाधार के उपयोग के साथ-साथ भी विकसित हो सकता है और कलाधार के उपयोग 
से पहले वाला रूप परिवर्तित भी हो सकता है। पिछली दोनो बाते ज्यादा होती हैं । 
काव्य के आ्राधार शब्द है। काव्य शब्दों को इस तरह इस्तेमाल करता हैं कि 
हमारे भाव और विचार हमारी कल्पना मे इन्द्रियोत्तेजक अनुभवों के रूप नाट्य 
करने लगते है और वे अ्र्त मे अपने को रूप मे व्यवस्थित कर लेते है। रचनाकौशल 
द्वारा काव्य भाषा को आआस्तरिक अ्रनुभव के समतुल्य होने के लिए विवश कर देता हैं। 
काव्य की यह शक्ति कविता में श्रधिक दइष्टिगोचर है। कविता भाषामे आन्तरिक अनुभव 
का फोटो देने मे उच्यत होती है, और इस उदूंश्य कौ वह शब्दों के अर्थविषयक और 
श्रावाजविषयक दोनो धर्मों का उपयोग करके पाती है । 

शब्दों के दो तरह के श्रर्थ होते हैं--सरल और प्रतीयमान । किसी शब्द का सरल 
ग्रे वही है जिसे हम शब्दकोष में पाते है, जो वाक्य निर्माण की प्रक्रिया में सहायक होता है, 
जो विचार की व्यवस्था को निश्चित करता है। किसी शब्द का सरल श्रर्थ इस शब्द को 
परिभाषित अथवा ताकिक विशेषता है। शब्द का सरल अथे वह श्रर्थ है जो उसके 
मूल्य की समस्त सम्भव विभिन्नताझो में व्यापक होता है, वह प्रत्येक शब्द के शक्य 
मुल्य का आसन्न श्रौर सिद्ध सूत्र है, वह उसका खरा और स्पष्ट दश्शत है। कविता 
शब्दों का उनके सरल पश्रर्थों भे प्रयोग करती है, परन्तु शब्दों के अ्सरल मुत्यों पर 
भ्रधिक एकाग्र होती है। शब्दों का भ्रसरल या काव्यात्मक मुल्य उनके अर्थ की 
असामान्य योग्यता के श्रतिरिक्त कोई दूसरी चीज़ नही है। यह असामान्य योग्यता 
विशिष्ट साहचरयों में सदभे से व्यज्जित उत्कटता के कारण आती है ! शब्द को 
मुल्य देने मे कवि उस शब्द को उसके सरल श्रर्थ से हटाकर उसे ऐसे झ्थ 
का व्यज्जञक करता है जिससे वहु शब्द वैयक्तिक शक्ति और विशिष्ट जान पा 
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जाता है। शब्दों मुल्य का स्रोत अ्रनुभव है। कसी शब्द का मूल्य जीवन के 
व्यापारों के सम्बन्ध मे उसके प्रयोग से श्राता है। जीवन के कोई दो व्यापर 
एक से नही होते परन्तु उनको व्यकत्त करने के लिए शब्द एक से हो सकते हैं। 
जीवन का कोई कार्य या व्यापार अपने को नही दहराता परन्तु भाषा को श्रपने 
को दुहराना पडता है। इसी कारण थोडे-थोडे +िच्न कार्यो और व्यापारो के सम्बन्ध में 
प्रयुक्त होते-होते शब्द अनेक विभिन्न श्र्थों का सूचक हो जाता है, और जितने समय 
तक वह शब्द भाषा में जीवित रहता है उतने समय तक ही वह विभिन्‍न कार्यों भौर 
कार्यों की विभिन्‍न विशेषताओं का सूचक हो जाता है। फिर, किसी शब्द से' चिह्ित 
कोई जीवन-कार्य दुसरे अ्रनुभूत कार्यों मे फेंसा हुआ पुनरुपस्थित हो सकता है। इस 
प्रकार किसी शब्द की विभिन्‍न व्यञ्जकता एक ही कार्य से सीमित नहीं रहती, वरन्‌ 
दूसरे अनुभवों से सम्बन्धित श्रवस्थाओ और परिस्थितियों तक बढ जाती है, और धीरे- 
घीरे उस शब्द मे व्यज्जकता की एक श्रद्धा त राशि इकट्ठी हो जाती है। ऐसे समृद्ध शब्दों 
ही में सौन्दर्य की अनुभूति होती है । सुन्दर शब्द, जेसा कि यूनानी-श्ालोचक लॉज्जायनस 
ने कहा था, भावो और विचारों के प्रकाश हैं। यो तो कवि को सभी शब्द प्रिय होते हैं 
पर सुन्दर शब्द विशेष रूप से प्रिय होते हैं। ये उनके घनिष्ठ सम्बन्धी, सखा और मित्र 
होते है। इस प्रसद्भ मे हमे एक सच्ची कहानी याद ञ्रा जाती है। रामानुजम्‌ जो प्रोफेसर 
हार्डी के साथ गणित मे अभ्रनुसन्धान करते थे, एक बार बीमार हो गये । उन्हे देखने के 
लिए प्रोफेसर हार्डी एक बस मे आये जिसका नम्बर सत्तरहसौ उन्‍्तीस था। प्रोफेसर 
हार्डी ने बातो में कहा, “रामानुजमु, मैं एक ऐसी गाडी मे आया जिसका नम्बर बडा 
मनहूस है ।”” रामानुजम ने पूछा, “वह क्‍या है ?” प्रोफेसर हार्डी ने कहा, “सत्तरहसौ 
उन्‍्तीस ।” रामानुजम्‌ ने एकदम कहा, “नही, नही प्रोफेसर हार्डी। यह नम्बर मनहस 
नही' बल्कि बडा चित्ताकर्षक है ।” प्रोफेसर हार्डी ने पूछा, “कैसे ?” रामानुजम्‌ ने कहा, 
“सत्तरहसौ उन्तीस' अंकगरित की पहली ही वह अभ्रभाज्य संख्या है जो भिन्‍न-भिन्‍न दो 
सख्याओ के घनो का योग होती है । देखिये, बारह का घन और एक का घन भी जुड- 
कर सत्तरहसौ उन्तीस होता है और दस का घन और नौ का घन भी जुडकर सत्तरहसौ 
उन्तीस होता है।” प्रोफेसर हार्डी सुनकर चकित रह गये। उन्होने रामानुजमु का 
जीवन चरित्र लिखते समय इस घटना के विषय मे लिखा है कि रामानुजम्‌ श्रद्धुगस्िणित 
की अभाज्य संख्याओं के साथ इस प्रकार रहता था जैसे कोई अपने घनिष्ठ मित्रो के 
साथ रहता है । बस, ऐसे ही कवि सुन्दर शब्दों के साथ रहता है। वह उनके श्रान्तरिक 
झौर वाह्मय गुणों से पूर्णतया परिचित होता है। भ्रतिशयोक्ति मे हम यह कह सकते हैं कि 
कवि का जीवन-आनन्द ही शब्दमयी अभिव्यञ्जना है। ऐसे प्रचलित शब्द जो जीवन 
के विभिन्‍न कार्यों से सम्बन्धित होकर समृद्ध हो जाते हैं, पाठक को काव्य-रस का 
आस्वादन देते है। कवि कभी-कभी शब्दो को उन्हे थोडे से बदले हुए अर्थ मे प्रयोग करके 
ऊपर ज़रा देता है । एरिस्टॉदल ने यह्‌ मति कवियों को दी थी, “तुम्हे अपने ब्राव्याण 
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को पारदेशिक (फॉरेन) रूप देना चाहिये, क्योकि शैली के सम्बन्ध में मनुष्य ऐसे ही 
प्रभावित होते हैं जैसे वे दूसरे देश के नागरिकों से प्रभावित होते है।” इसी कारण 
कवियों को यह स्वतन्त्रता प्राप्त है कि वे पुराने शब्दों को पुनर्जीवन दे दें, उपभाषाओं के 
शज़बों का प्रयोग कर ले, और नये शब्द गढ लें। बहुत से शब्द ऐसे हैं जो कविता मे 
सदियों से प्रयुक्त होते-होते काव्यात्मक वाक्सररि हो गये है जेसे श्रग्न॑ जी मे माँ, क्लाइम, 
और दूसरे शब्द | इन शब्दों मे व्यज्जकता नहीं रह जाती और इनका उपयोग करना 


भच्ची रुचि के मुआफिक नहीं है | 

प्राच्य साहित्यशास्त्र मे रचनाकौशल पर बडा ध्यान दिया गया है । शब्द का जैसा 
सृक्ष्म अध्ययन यहाँ हुआ है, वैसा योरुप मे नहीं हुआ । “िष्णुपुराण' मे शब्द को विष्णु 
का अंश माना गया है और “महाभाष्य” मे लिखा है कि एक शब्द का यदि सम्यक्‌ 
ज्ञान हो जाय और उसका सुन्दर रूप मे प्रयोग किया जाय तो वह शब्द लोक और 
परलोक दोनो मे अभिमत फल का दाता होता है । शब्द का शास्त्रो मे बडा महत्त्व है और 
उसके अर्थत्ञात के हेतु उसके व्यापारों का सुक्ष और विस्तृत विवेचल करीब-करीब सब 
साहित्यशास्त्रो मे मिलता है। शब्द की तीन शक्तियाँ मानी गईं है--भअ्भिधा, लक्षणा, 
और व्यञ्जना । शक्ति से अ्रभिप्राय शब्द और भ्रर्थ के सम्बन्ध का है। साक्षात्‌ सद्डेतित 
ग्र्थ के बोधक व्यापार को अभिधा कहते हैं । श्रभिधा शक्ति से पद-पद्ार्थ के पारस्परिक 
सम्बन्ध का रूप खडा होता है। उदाहरण के लिये, “गधा एक जानवर है, इस वाक्य 
में गधा शब्द का अपने अर्थ मे साक्षात्‌ सड्भूंत है और इस भ्र्थ का ज्ञान हमे गधा शब्द 
की भभिधा शक्ति से होता है। शब्द की दूसरी शक्ति लक्षणा है। भुख्याथे की बाधा या 
व्याघात होने पर रूढ़ि या प्रयोजन को लेकर जिस शक्ति के द्वारा भुख्यार्थ से सम्बन्ध 
रखने वाला अ्रन्य ग्रथ॑ लक्षित हो उसे लक्षणा कहते हैं। उदाहरण के लिए, 'यह नौकर 
गधा है,' यहाँ गधे का अर्थ साक्षात्‌ सड्स्‍ो तित नहीं होता । इस वाक्य मे अ्रभीष्ट अभिप्राय- 
सिद्धि के लिए साइश्य के आधार पर अप्रसिद्ध श्र्थ बेवकुफ से इसका अर्थे जोडा गया। 
झ्त गधे से बेवकूफ अर्थ का ज्ञान होना उस शब्द की लक्षणा शक्ति द्वारा है। शब्द की 
तीसरी शक्ति व्यब्जना है। अभिधा और लक्षणा के अपना-अ्रपता श्र्थंबोध करा के 
विरत---शान्त--हो जाने के बाद जिस शक्ति द्वारा व्यद्भबार्थ का बोध होता है, उसे 
व्यव्जना कहते हैं। उदाहरण के लिए, “मैं हूँ पतित, पतिततारन तुम, यहाँ वाच्यार्थ है, 
कैं पापी हूँ, तुम पापियों का उद्धार करने वाले हो । परन्तु इस वाक्य का यह अर्थ भी 
निकलता है, जब तुम पतितो के उद्धार करने वाले हो, तो मुझ पतित का भी उद्धार 
क्रोगे। 'गज़। पर गाँव है, इस उदाहरण में अभिधा शक्ति कोई श्र५ नही देती, गाँव 
गज्जा के ऊपर नही हो सकता। लक्षणा शक्ति से गद्भा पर का अर्थ 'गद्भा के किनारे पर 
लक्षित होता है, और व्यञ्जना शक्ति से गाँव के शीतल और पावन होने की अ्रधिकता' 
का ज्ञान होता है। पाश्चात्य रचनाकौशल के विषय मे ऊपर हम कह चुके है कि कविता, 
त्यम्जक्‌-शब्दों को भ्रधिक पसन्द करती है। शुक्ल जी का मत है कि काव्य की रमणीयता 
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वाच्याथ में होती है किन्तु यह ज्यादा ठीक नहीं है। पाश्चात्य आलोचना की एक उक्ति 
है कि रूपक सूक्ष्माकार कविता है। यदि अपने जीवन मे कोई कवि एक नये व्यध्णक 
रूपक का आविष्कार करे तो वह कवियों मे बडी ऊंची पदवी का हकदार है। हम यहाँ 
शास्त्रीय मत का स्मथ्त करते है कि कविता की जान व्य्जकता ही मे है, व्यज्जमा 
चाहे रस-भाव की हो चाहे वस्त्वलड्आार की। इस विषय पर वर्ड्सवर्थ और फोलरिज 
की आलोचनात्मक बहस बडी शिक्षाप्रद होगी । 

कविता, भाषा को भावो और विचारों का यान नहीं बनाती बल्कि वह भाषां 
को उनका प्रतिनिधि बनामे का प्रयास करती है। इसी प्रयास मे वह उन सब गुणों का 
एक साथ प्रयोग करती है जो भाषा में होते है। भाषा का मौलिक रूप तो बोली है, 
लिखित रूप तो पीछे की चीज है। बोला हुआ शब्द प्राथमिक है, वही विचार का प्रतीक 
है । लिखा हुआ शब्द बोले हुए शब्द का प्रतीक है और इस तरह प्रत्तीक का प्रतीक है। 
मन-मन में पढने की वृत्ति ने लिखित शब्द को ही विचारों का सीधा प्रतीक बना दिया 
है । परन्तु बात यह है कि भाषा विचारो की निवेदनीय प्रतीक पद्धति होने की हैसियत 
से दो तरह का अस्तित्व रखती है--दृश्यमान चिह्न और श्रोतव्य चिह्न। कविता मे भाषा 
का अस्तित्व बतौर श्रोतव्य चिह्न है। जब हम कविता को मन मे पढते है तब भी हम 
उसे मत मे सुनते है, और कविता को सदा झावाज से पढना चाहिये, क्योकि आ्रावाज 
द्वारा भी कवि अपने अनुभव का कुछ भाग व्यक्त करता है। फिर भी भाषा की दृश्यमान 
हैसियत को कम महत्त्व नहीं देना चाहिये। श्रोतव्य चिह्नो से हमारी अन्तवेगीय 
ग्रहणाशीलता उन्नत होती है, परन्तु लिखी हुई या छपी हुई भाषा में आँख के सहारे 
विचा रो के सूक्ष्म साहचर्य या सार्थकता के ग्रानुक््ृमिक विकास का जैसा ग्रहण होता है 
वैसा सुती हुई भाषा मे नही होता । फिर भी काव्यात्मक भाषा की प्रेरणा आ्राँंखो और 
कानो दोनो को साथ-साथ होती है और काव्य-प्रणयत मे श्रोतव्य रचनाकौशल की समस्या 
उठ खडी होती है । 

श्रोतव्य रचनाकौशल के लिये कवि को श्रवरुन्द्रियमुलक मन को सस्क्ृत करना 
चाहिये । वह स्वरशास्त्र मे प्रवीण हो। स्वर और व्यब्ज्जनों के सक्रमण से वह 
मनोवाड्छित प्रभाव पैदा कर सके झनुप्रास ध्वन्यनुकरण, तुक, और पुनराबवृत्ति से 
भाषा को चमत्कृत करने की उससे क्षमता हो । 

स्वर और व्यञ>जनों के सक्रमण के विषय मे साधा रण सिद्धान्त यह है कि लघु स्व॒रो 
का बाहुल्‍य पद्माश मे गति का वेग लाता है और ऐसे विचारों का व्यजञ्जक होता है 
जिनमे क्षिप्रता, वेग, कोमलत्व, तुच्छृता, और चापल्य का सम्बन्ध हो । इसके विरुद्ध 
दीघ॑स्व॒ रो का बाहुलय पद्माश को मन्द गति देता है और ऐसे विचारो का व्यब्जक होता 
है जिनमे दीघंता, अवकाश, समय, दूरी, दौबेल्य, थकावट, विश्राम, गाम्भीयं और गौरव 
का सम्बन्ध हो | मिल्टन का 'लैलैग्रों और टेसीसन का द बुक लघुस्वरों के बाहुलय के 
जदाहरण हैं और मिल्टव का “इल पैन्सरोसो” दीर्घस्वरों के बाहुल्य का उदाहरण हैँ। 
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दीर्घस्वरों मे ओ-स्वर विशेषतया सुस्वर है | हुड के इस पद्याश को आवाज से पढिये-- 
गोल्ड! गोल्ड ! गोल्ड! गोल्ड ! 
ब्राइद एएड यलो, हाडे एर्ड कोल्ड, 
मोल्टेन, ग्रवेतन, हैम्ड एए्ड रोल्ड, 
हैवी दु गेट एएड लाइट द्वु॒ होल्ड; 
होडड, बाटंड, बॉट एरड सोल्ड, 
स्टोलेन, बारोड, स्क्‍वेरडर्ड, डोल्ड, 
स्पएड बाइ द यग बट हमग्ड बाई द ओल्ड 
टु द बेरी वर्ज झ्राफ द चर्च-यार्ड मोल्ड, 
प्राइस श्राफ सेनी ए क्राइम अ्रनटोल्ड ।* 
व्यञ्जनो मे ल, म, न, और र सुस्वर है तथा ट ठ5, य और क कुस्वर है। ऐसे शब्द 
जिनमे कई व्यञ्जनों के साथ एक स्वर हो, खास तौर से परुष होते हैं, ज॑से, स्ट्रेचंड और 


स्क्रीचड । सुस्वरता का उदाहरण यह है --- 
मेम्नोनियन लिप्स ! 


स्मिटेन विद सिगिय फ्राम दाई सदर्स ईस्ट, 
एराड मर्मरस विद स्यृजिक, नॉट देयर ओन । 
कुस्वरता का यह उदाहरण है -- 
इक्से केयर द क्रापफुल बर्ड ? फ्रेट्स डाउट 
द माँ-क्र स्ड बीस्ट । ३ 
निकटस्थित शब्दों के एक या दो शुरू के व्यञ्जनो की समानता या ऐसे शब्दो के 
२ 509 ! हुणव | हुणव। हुणव | 
छह बाव एथी0०ज, 74 8०५ 6०॑व, 
एणाला, 8ए४ए००, #धगराप्थार्त शा 70[०व, 
छ०४एए 40 8९ थार्ष ॥॥ 00 #0/6, 
छा०४7०९१, 7७॥2९व4, 70प्87६ एव 50[4, 
6६0]७0, 720709ए2८व, इ8पुप्थ्यपंश०्वे, 4064 * 
8ए9प्राए०१ 5ए 86 एणपाए एप ग्पड8०१ 09 6 एप 
बु० 6 एशएए एथाह९ एण ४6 लंफपादं>पएथ्ाव 7070, 
ए00९ ० पराक्षाएं » ०००४८ पए/०५, 
2 ॥दायााणाशा 495 | 
8790687 जात शाएएएु 707 6 77002ट79 6४४६ 7 
500 प्रापराप्रपाणा5 ज्ञात ग्रपञ0, 700 शा 0ण॥ 
3 पजुर्5 086 [6 ल'एर्णण 974 ? हां प0पर[ 
(6 472ए-07शधाप्रटप 7९8४ 
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स्वराघात से उच्चरित अक्षरों की समानता को शभ्नुप्रास कहते है, जैसे डीप डैम्नेशन और 
लव्ज डिलाइट । श्रनुप्रास भाषा का सुन्दर गहना है। कभी-कभी वह अर्थ को भी दोप्त 
क्र देता है, जैसे कार्डोलल बोल्जी के विषय मे थे प्रसिद्ध पद-- 

बिगॉट बाद बुचर्स, बट बाइ बिशप्स ब्लेड, 

हाउ हाइ हिज्ञ श्रॉनर होल्डस हिज् हॉटी हेड ।* 

ज्यादा श्ननुप्रास बुरा हो जाता है, जसे 
श्रो विण्ड, ओ विद्धलेस विरड देट वाकस्ट द सी, 
वीक विरड, विड्ुब्नोकेन वीयरियर विरड देन वी। * 
ध्वन्यनुकरश की रमणीयता इन पदो मे देखिये --- 
द मोन श्रॉफ डव्ज़इन इम्सेमोरियल एल्स्स, 
एर्ड भर्मरिद्ध श्रॉफ इन्यूमरेबिल बीज । 


या इन पदो मे देखिये --- 


द बाड़ एम्ब्रोज़ियल एइल्स श्रॉफ लॉफ्टी लाइन, 
मेड न्वायज्ञ विद बीज़ एरड ब्रीज़ फ्राम एरुड दुं एएड ४ 


तुक तो प्राय सभी भाषाप्रो मे कवित्व का महत्त्वपूर्ण आधार है। वह भाषा को छन्द 
भी अधिक ऊपर उठा लेती है और कवित्व के वातावरण को घोषित कर देती है । तुक 
या दो अक्षरों पर अच्छी लगती है। ज्यादा अ्रक्षरों परया तो बुरा हो जाती है या 
ग़स्थ हो जाती है, जैसे--- 
टिज्ञ पिटी लर्नेंड वर्जिन्स एवर बेड 
विद परसन्‍्स श्रॉफ नो सार्ट श्रॉफ एजुकेशन, 
श्रॉर जेसिटलमेन, हू, दो वेल बोन् एरड ब्रेड, 
ग्रोज्ञ टायर्ड ऑफ साइसिटफिकः कनवर्सेशन, 
झाई डोरठ चूज्ञ टु से सत्र श्रपोत दिस हेड 
श्राइम ए प्लेन मैन एराड इन ए सिगिल स्टेशन 


_.+ एछ८४० 99 एणंलादा5, ०प्र 09 ए७70795 97९१, 
छ०जण गाएट्ठी] ॥5 ॥070ण ॥0|45 का5 ॥2प्न्‍्टी॥ए 690., 
2 0 जात, 0 ज्रागर्ु/689 जाप ऐ ए३:५६ ६76 5९७, 
एए€ड: ज़रा, जाए 90:0९ एढ्था९/ जावे (90 ए८, 
8.76 ह्राठगा छत वैं0ए88 था एग्राग्रशा074 ९|775, 
47वें प्राप्राणयवरावाएु ए ॥्रध्पराय&ात्वा.6 8९५, 
+ पुफ्6 ए708वं धग्र7098 8669 (ज ॥0[ए [6, 
(846 ॥058 जा 92९65 छत 08686 700 शव (0 €वें, 
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बट-श्रोह ! यी लाड स श्रॉफ लेडीज इस्ठेलेक्चुअल 
इन्फार्म अस द्र ली, हैव दे नॉंट हेनपेक्ड यू आल १?) 
पद्म मे शब्दो की पुनरावृत्ति बडी मनोहर होती है। उसकी शोभा स्विनबने के इन 


पदो मे देखिये --- 
श्राई हैव पुट माई डेज़ एरड ड्रीम्स श्राउट श्रॉफ माइरंड 


डज़ देट आर शोवर, ड्रीम्स देट श्र डन ।* 


या इन पदो मे देखिये -- 
डिलाइट, द रूटलैस फ्लावर, 


एरड लव, द उल्सलेस बावर, 
डिलाइट, देट लिव्ज़ ऐन शावर, 
एशड लव देट लिव्ज़ ए डे ॥3 
श्रोतव्य रचनाकौशल मे सुस्वरता से भी भ्रधिक व्यञ्जकता लय और छंन्द की 
है। पद्य मे दो तत्त्व होते है, प्रज्ञात्मक्ष और अन्‍्तर्वेगीय | प्रज्ञात्मक तत्त्व तो शब्दों मे 
व्यक्त हो और अन्‍्तरवेंगीय तत्त्व लय मे। प्रत्येक लय का अलग धर्म होता है और 
वह मन की विशिष्ट अवस्था की अश्विव्वक्ति के लिए उपधुक्त होती है। झ्ाइम्बिक 
लय वर्णन और ध्यानात्मक विषयो की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त है। द्रोकेक लय 
ग्राइम्बिक लय से अधिक त्वरित और उल्लसित है और उल्लास के विषयो अथवा वेगमय 
वरणंतों की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त है। एनैपैस्टिक लय एकस्वरता के दोष से पड़ 
जाती है । डैक्टिलिक लथ में साग्रामिक अ्रवुवाद है और उल्लसित श्रौर सोत्साह विषयो की 
झ्भिव्यञ्जना के लिए उपयुक्त है। लथ की उत्पत्ति अ्न्तवेंग से है और अन्तर्वेंग को उत्तेजित 


२ गुप8 ज्ाफ्ि 687760 शाहरा75 6एछ/ फ़छ्त 
ए/॥॥ ए9878005 एप 0 507 ् €वंप्रट४(07, 
07 8९७॥७॥87, णएि0, [70प27 जा 907 थातवे 076५, 
(ल्‍०ज्र5 0769 0 $ट0शथा॥।प0९ ००ए2४:४४०॥; 
[ 07६ क्र0058 40 88ए प्राप॒ पए००१३ दि 694, 
[पा 8 [भाप पाद्ा बाप वा 8 छाई ऑ दाणा 
800--(5 ! (९ 4043 रण 8व4765 वशञाटा]6ठपत्ना 
[00 पर पाए, ॥8०8 [6ए 70 एढाए०एत्ट्त एएप थीं ? 
२ | छए6 एप प्रए १॥एड गाव वश ० एज गयाव 
]9फए5 ६ ६76 0ए७, 6875 ही 876 40706, 
3 [)&2४( 076 70068 70707, 
ये 40ए768 (76 07007655 720फ़&/, 
एलाए्वए 9 ॥ए९५ 2 0प्रा, 
#& 0 40ए6 (7४६ ॥ए65 & ६५, 
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करने की उसमे विशेष क्षमता है। लय हमे हँसा सकती है, लय हमे रुला सकती है, 
लय हमे अपक्ृष्ट कर सकती है, लय हमे उत्कृष्ट कर सकती है, लय हमे सुला सकती 
है, लय हमे जगा सकती है, लय हमे श।न्‍्त कर सकती है, लय हमे उन्मत्त कर सकती 
है, लय हमे ससार में अनुरक्त कर सकती है, लय हमे उदासीन कर सकती है, लय 
हमे हमारा सच्चा रूप दिखा सकती है, लय हमे ब्रह्मप्राप्ति की श्लर उन्‍तत कर सकती 
है । लय हमारे शरीर मे हरकत कर देती है, हम ताल देने लगते है, हम नाचने [लगते 
है । लय हमारे हृदय, हमारे फेफडे, हमारी नाड़ियो को प्रभावित कर देती है। लय के 
प्रभाव के हेतु लय का विवेकपूर्ण उपयोग होना चाहिये । माव की जहाँ जेसी गति हो» 
वहाँ वैसी ही लय होनी चाहिये। नीचे के श्रत्येक पद्मयाशों मे लय किस उपयुक्ता से 
बदल जाती है -- 
नाउ परसूइद्ध, नाउ रिद्रीटिज्ध, 
नाउ इन सकलिडू टू प्स दे मीट 
दु ब्रिस्क नोट्स इन केडेंस बीटिड्ध 
ग्लास देयर मैनी दिवकलि'ज्भ फीठ, 
स्‍लो मीटिड्ध सट्रं नस देयर क्वीन्स ऐप्रोच डिक्लेयर; 
इन ग्लाइडिड्भ स्टेंट शी विन्स हर ईजी वे ।" 
पहली चार लाइनो भें लय द्रौकेक है और झ्ाखिरी दोनो लाइनो मे लय श्राइम्बिक है । 
विद मैनी ए वीयरी स्टेप, एरशड मैनों ए ग्रोन, 
अप द हाई हिल दी हीव्स ए ह यूज राउएड स्टोन; 
व हु यूज राउशड स्टोन रेजेल्टिड्रः विद ए बाउण्ड, 
थण्डंस इस्पेचुअस डाउन, एशड स्मोक्‍्स एलाज्ू द प्राउरड ।* 
इस पद्माश में तीसरी लाइन के मध्य तक श्रमसूचक मन्द गति है शर उसके बाद 
पत्थर के लुढकने के वेग दिखाने के लिए गति मे वेग शञ्रा जाता है श्रौर इस परिवर्तन 
को दिखाने के लिए कवि श्राइम्बिक लय को छोड कर ट्रौकेक लय का प्रथोग करता है । 
९ पिठज़ छपाशापहठ, 70 ण पथ्यव्बएटु...... 
च0ज़ ॥ "7०708 (0005 ह76ए 0766 
० णा8: 7065 ॥7 0846९706 0९४78 
छा्रा08 हल प्राधाएं ईज्राएंतएए (६९ 
80ण प्रा०6धाए हएथा73 दिला तुप९७7 5 8०708० 7 (९००७६; 
हा ट्लावाधए्टु ४४6 औ26 ए75 ॥6/ ६४७५ ए०५, 
है एप प्राक्ाए 8 छाए 860, ६7१ 77809 8 27097, 
एफ ४6 87 ॥7] 6 ४९४ए०९४ 8 ँप96 70070 ४076, 
गाल 728 70प76 ४076 768प078 जा] 8 00770, 
वृष्मणावंश$ ग्राए४फए0प्5 तृ0०जा, ब्याव आ0/:65 ४०7६ (6 870०प्राव, 
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श्रग्म जी मे स्व॒राघात होने के कारण गद्य मे भी लय होती है। गद्य ताकिक वाक्याशों 


में विभक्त होती है और प्रत्येक वाक्याश मे एक स्वराधात होता है। कोई शब्द दो या 
भ्रधिक टुकडो मे विभक्त नहीं होता । गद्य की लय का सिद्धान्त अ्रनैकरूपता और शझ्रनिय- 
मितता है। पद्म की लय में एकरूपता और नियमितता होती है। उसमे लय झौर पद 
का ढाँचा भी होता है । ऐसा व्यवस्थित ढाचेदार पद ही छन्द होता है। छन्द का काव्यात्मक 
मुल्य और भी श्रधिक है। छन्द, प्रवेक्षणा ( एश्टिसीपेशन ) की प्रवृत्ति को उत्तेजित 
करके शब्दी का एक दूसरे से सम्बन्ध घनिष्ट कर देता है। छन्द विस्मय द्वारा चेतना 
को घीमा करके मोहननिद्रा-सी ले श्राता है और सुविकारता, सूचकता, और सवेदन- 
शीलता की वृद्धि करता है। छन्द अपनी गति और ६वरनि से भ्रर्थ-प्रकाशन करता है। यदि 
प्रतवंग अ्रति तीत्र हो, तो छनन्‍्द उसकी तीव्रता कम कर देता है और यदि अंतर्वेंग भ्रति 
मन्द हो, तो छद उसको उत्कृष्ट कर देता है। छद कविता का वातावरण उपस्थित कर 
देता है, काव्यात्मक भनुभव को छद साधारशा जीवन के रागो से पृथक कर देता है। 

न्‍्द काव्यात्मक अनुभव की अभिव्यक्ति को स्थिर और परिभाषित कर देता है। छन्द, 
कल्पना को प्रज्वलित कर कवि को ऐसी दृश्यमान और श्रोतव्य प्रतिमाएँ प्रदान करता है 
जिनसे उसके अनुभव की शअ्रभिव्यक्ति स्पष्ट और प्रेरक हो जाती है । 


भारतीय साहित्यशास्नियों ने श्रोतव्य रचनाकौशल का विस्तारपूर्वक विवेचन 
किया है। माधुये, ओज, और प्रसाद तीनो गुणों की उत्पत्ति के लिये श्रलग-अलग शक्षर 
और शब्दों की बनावट निर्दिष्ट की है। कवर्ग, चवर्गे, तवर्ग, पवर्ग, ड, अ', शा, न, म, 
संयुकत्न वर्ण, हस्व र और णा, समास का अभाव या अल्प समास के पद भाधुय॑ गुणा के मुल 
हैं । यह गुण वदर्भी रीति के श्रन्तगंत है और उपनागरिका वृत्ति मे अधिकता से होता 
है । इसका सम्बन्ध श्ृद्भार, करुण, और शान्त रस के साथ है। टवर्गी अक्षर, सयुक्ताक्षरों 
की बहुतायत और समासयुक्त शब्द ओज गुण के मूल हैं। यह गुण गोडी रीति के 
अन्तर्गत है और परुषा वृत्ति मे अधिकता से होता है। इसका सम्बन्ध वीर और रौद्र रस 
से है । स्वच्छ और साधु भाषा, समस्त पदों की कमी और जटिल औौर ग्रामीण शब्दों 
का अ्रभाव प्रसाद गुण के मूल हैं। इस गुण वाली भाषा मे सुनने मात्र से ही अर्थप्रतीति 
हो जाती हैं। यह गुण सभी रसो और रचनाओ्रो मे व्याप्त रह सकता है। 


श्रोतव्य रचनाकौशल के नियमों में वास्तविकता पूरी नही है। किसी शब्द अथवा 
लय का स्वारस्य उसके भाव से अ्रवसर प्रभावित हो जाता है। मैलेरिया शब्द बडा 
सरस है । उसमे स्वरों के साथ म, ल, भर र का प्रयोग है। एक हब्शी की स्त्री अपने 
बच्चे को मैलेरिया कह कर पुकारा करती थी । परन्तु बुखार का सूचक होने के काररण 
यह शब्द हमे सरस नहीं प्रतीत होता । इसी प्रकार आई० ए० रिचार्ड्स के दिये हुए 
नीचे के दो उदाहरणो से स्पष्ट है कि एक ही लय विषयो की विभिन्नता के कारण दो 


भिन्न रसो का आस्वादन देती है-- 
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( क ) डीप इरटु ए सलूमी ग्रॉट 
( ख ) डीप इणदु ए रूमी कॉट 

कला के एस्थैटिक विवेचन से ये सिद्धान्त निश्चित होते है-- 

१, कलाकृत्ति में व्यक्तित्व हो । 

२, कलाकृति का अनुभव मृल्यवान्‌ हो। अनुभव के एकोकइत त्व्वों में 
जितनो विभिन्नता हो, कृति उतनी ही मृल्यवान्‌ होंगी । 

३, ध्यान-योग की अवस्था में कलाकृति का रूप कलाकार और माध्यम के 
सम्मिश्रण द्वारा बिना किसी प्रकार की रुकावट की सफलता से निकला हो। 
कलाकृति से हमें सौन्दर्य की अनुभूति हो, अर्थात्‌ू, कछाकृति के अनुभव में हमें 
अपनी निर्मायक ग्रवृत्ति को तुष्टि प्रतोत हो । 

४. कलाक्ृति में व्यापकता हो | उसमें सामाजिक भझ्लार हो और सब 
संस्कृत सहृदयों को उसकी प्रेरणा हो । 

धर, कलाकार को रचनाकौशल पर पूरा अधिकार हो। वह रुपात्मक 
तत्वों को विषयात्मक तत्वों से ऐसा उपयुक्त करे कि दोनों का पार्थक्य नष्ट 
हो जाय । 

ये एस्थैटिक मानदरड ही स्थायी मुल्य के सिद्धान्त हैं। इन्ही के श्रनुसार कलाकार 


को कलासूष्टि करनी चाहिये और इन्ही के अनुसार श्रालोचक को कलाकइृति की जॉच 
करनी चाहिये । 


६ 


ज्ञान हेतु ज्ञान ( नौलिज फॉर द सेक ऑफ नौलिज' ) क्रियाशीलता है। यही 
क्रियाशीलता तत्त्ववेता का उच्चतम श्रादर्श है। इस क्रियाशीलता में प्रयोजन झआन्तरिक 
है और साधन से पृथक्‌ नही है। ज्ञान जीवन के हेतु हों सकता है, आत्मा के प्रत्यक्षीकरण- 
हेतु हो सकता है, ब्रह्म के प्रत्यक्षीकरणहेतु हो सकता है । इन क्रियाशीलताशो में प्रयोजन 
क्रिया के बाहर है और साधन से पृथक्‌ है। जीवन हेतु जीवनः ( लाइफ फॉर लाइफस 
सेक ) शुद्ध क्रियाशीलता है । यही क्रियाशीलता अनुभवनिष्ठ मनुष्य का उच्चतम आदरों 
है । इस क्रियाशीलता मे भी प्रयोजन आन्तरिक है और साधन से पृथक्‌ नही है। जीवन 
कुदुम्बियो भर मित्रो के लिये हो सकता है, जाति के लिये हो सकता है, देश के लिये हो 
सकता है, ससार के लिये हो सकता है, प्राणीमात्र के लिये हो सकता है। इन 
क्रियाशीलताओ मे प्रयोजन साधन के बाहर है और साधन से पृथक्‌ है। इसी प्रकार कुला 
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हेतु कला ( भरार्ट फॉर भ्रार्टू स सेक ) शुद्ध क्रियाशीलता है। यही क्रियाशीलता कलाकार 
का उच्चतम आादशे है । इस क्रियाशीलता में भी प्रयोजन आन्तरिक है और साधन से 
पृथक नही है | कला सुख के लिये हो सकती है, सत्य और नैतिकता के उपदेश के लिये 
हो सकती है । इन क्रियाशीलताओं में प्रयोजन साधन के बाहर है श्लौर साधन से पृथक 
है । कला के इन्ही तीनो प्रयोजनो पर हमे यहाँ विचार करना है । 


कलाहेतुकला शुद्ध क्रियाशीलता है । शुद्धता कैसी ? एम० ब्रमोण्ड का कहना है 

कि शुद्ध कला प्रभाव से मालूम हो सकती है। कविता के विषय मे उसका कहना है कि 
» शुद्ध कविता सुसस्कृत पाठक के मन में ध्यान की ऐसी शान्‍्त अवस्था ले आती है जो 
प्राथेना का उच्चतम रूप है। इसका अर्थ उसके अनूसार यह है कि भक्‍त की तरह 
अलौकिक आनन्द से भरी हुई शानन्‍्त अवस्था ध्यानस्थ कवि की भी होती है और कवि 
शब्दों की शक्तियों का प्रयोग करके इस अवस्था को पाठको के मन में पैदा कर देता है। 
इस मत की आलोचना करता हुआ मिडिल्टन मरे कहता है कि प्रत्येक अनुभव का एक 
प्रज्ञात्मक तत्त्व होता है और एक अन्तरवेंगीय तत्त्व होता है। दोनो तत्त्व अनुभव के 
अ्वियीज्य पहलु है । शुद्ध कविता समस्त श्रनुभव को, प्रज्ञात्मक और अन्‍्तर्वेगीयः पहलुओं 
सहित उसकी शारीरिक समग्रता मे, उपयुक्त शब्दों द्वारा इस प्रकार निवेदित करती है 
कि कवि का अनुभव ज्यों का त्यो पाठक के मन में उपस्थित होता है। शुद्धता की यह 
व्याख्या कलाहेतुकला के सिद्धान्त के अनुसार नही है। लैस्लीज एबरकोम्बी का कहना है 
कि शुद्ध कविता वही है जो शुद्ध अनुभव की अभिव्यक्ति करें। शुद्ध भ्रनुभव क्‍या है ? शुद्ध 
भ्नुभव वही है जिसका हेतु स्वयं अनुभव हो, जिसका मृल्याड्धन सत्य, नैतिकता और 
उपयोगिता के वाह्य मानदरणडो से न हो। फूलो से आाच्छादित गुलाब का पौधा, किसी 
बालिका का नृत्य, कोई पहाडी दृश्य, लहरो की गति, सूर्योदय और सूर्यास्त, नदियों का 
संजभुम--ये सब हमको शुद्ध अनुभव का आनन्द देते हैं और बाहर के किसी मानदशड से 
ऐसे अनुभवों का मुल्याद्भून नही हो सकता । पर आगे बढकर एबरकरोम्बी प्रश्न करता 
है, कि इस अनुभव की सीमा कहाँ है ? वह स्वय जवाब देता है--कही नही | सब प्रकार 
के अनुभव, संसार की वस्तुओं के और मन की श्रवस्थाओो के शुद्ध अनुभव हो सकते हैं 
यदि उनका निर्देश उन्ही तक रहे | शुद्धता की यह व्याख्या भी कलाहेतुकला के सिद्धान्त 
के अ्रनुसार नही है। ये व्याख्याएँ तो कला का वास्तविक रूप दिखाती हैं। मैलार्मे का 
कहना है कि शुद्ध कविता उदासीन विषयों को शब्दों के भ्रानन्दप्रद सद्भीतात्मक प्रतिरूप 
मे व्यक्त करती है । इस अर्थ मे कविता की शुद्धता विषय-वस्तु के गुण से पूर्णतया स्वृतन्त्र 
है. शुद्ध कविता केवल शाब्दिक सद्भीत है। शुद्धता की यह व्याख्या कलाहेतुकला के 
सिद्धान्त से सद्भ व है। कलाहेतुकला का सिद्धान्त विषय-वस्तु की छाँट के विमुख है। चाहे 
जैसा विषय हो--असत्य हो, अ्रनैतिक हो, अश्लील हो, हानिकारक हो--यदि कलाकार 
विषय को ऐसा रूप देने मे समर्थे होता है कि उसमे निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि की, श्र्थात्‌ 
सौन्दर्य की, अनुभूति होती है, तो वह कला का उत्पादन करता है। कला रचनाकौशल से ही 
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होती है, उसकी सिद्धि किसी बाहर के उहंश्य तक नही जाती, उपकरणो को कौशल से 
रूप देना ही कला का प्रयोज्न है। कलाकार अपनी रचना मे कोई ऐसा तत्त्व प्रविष्ट न 
करे जो विषय की श्रभिव्यवित मे बाधक हो, पेटर के शब्दों मे, कलाकार की समस्या 
उद्वर्त श्रशो को हटाना है। ध्योफाइल गौटिश्रर ने क्लाहेतुक्लावाद का श्रादर्श इस प्रकार 
उपस्थित क्या है, “शैली की विशुद्ध सम्पूर्णता, उपध्वत एक श्रनिवारं शब्द की खोज, 
अपने सुख के लिए लिखना, किसी अन्य व्यवित की परवाह त्ञ करना, कभी-कभी 
जानबूक कर सासारिक भद्र पुरुषों की चेतना को क्षोभ देना---कलाकार की यही चेष्टा होनी 
चाहिये ।” कलाहेतुकलावादी, क्योकि विषय के गुण को निर्थंक समभता है, निवेदनीयत+ः 
को भी अनावश्यक मानता है। 


कलाहेतुकलावबादी दो भ्रान्तियों मे पड जाता है। पहली भ्रान्ति यह है कि 
वह इस बात को भूल जाता है कि सब प्रकार की कला अपनी जड यथार्थ मे रखती 


है । पेटर, जिस पर कलाहेतुकलाबाद का प्रभाव था, शभ्रपने 'शैली नामक निबन्ध 
के श्रन्त में लिखता है कि वह कला भी महान्‌ होंगी जो रुचनाकौशल-सम्बन्धी 
गुण' रखती हुई मनष्य के झ्ानन्‍द की वृद्धि करे, जो दु खियों का दु ख-निवारण 
करे, जो हमारी पारस्परिक सहानुभूति को विस्तृत करे, जो पुराने और नये धत्यो 
को इस प्रकार उपस्थित करे कि वे ससार में हमारी जीवन-यात्रा को सुगम करें, 
जिनमे मानव-श्रात्मा का प्रकाश हो। ब्रैंडले का भी यही केहना है. कि कला का 
ससार वास्तविक ससार से स्वतत्त अवश्य है, परन्तु कही न कही, किसी' निश्नस्तर 


से दोनो में सम्बन्ध है । दूसरी भ्रान्ति यह है कि कलहेतुकलावादी कलात्मक 
क्रियाशीलता को कोई शअ्रसग्बन्धित विचित्र क्रिया समभता है जिसके कारण उसको यह 


धारणा होती है कि कला के लिए निवेदनीयता आवश्यक नही है। हम पिछले 
भाग में कह चुके है कि कला सामाजिक है और निवेदतीय है। कलावस्तु को हूप 
देना ही उसे व्यापक सार्थकता देना है और फिर मनुष्य के सामाजिक होने के 
कारण उसकी सब मानसिक क्रियाह्रो मे सामाजिक निर्देश होता है। कला चेतन 
अथवा अचेतन रूप से ऐसे विषय की झोर भुकती है जिसका मनुष्य के लिए मुल्य होता है । 


कला सुख के हेतु है। य्रह सिद्धान्त बडा प्राचीन है और तब तक इस 
सिद्धान्त का ग्रादर रहा जब तक कलामीमासन ठीक प्रकार से न हो पाया। 
कलामीमासन व्यवस्थित रूप मे अठारहवी शताब्दी से पहले की चीज नहीं है, क्योंकि 
कल्पन। पुनरुपस्थिति और अभिव्यक्ति से प्रत्यय तब ही से स्पष्ट हुए है। पहला 
कलामीमासन चाहे एरिस्टॉटल और लॉज्जायनस के विचारों मे आलोचना के गहनतम 
प्रश्नों पर प्रकाश डालता है फिर भी वह कला का वैज्ञानिक अध्ययन नहीं कर पाया 
था। कलामीमासन के वैज्ञानिक होते ही सुख के सिद्धान्त की उपैक्षा होने लगी 
और आधुनिक काल की कलामीसासन में उसे पाखराडस्थ माना जाता है। आधुनिक 
विज्ञान निश्चित करता हैं कि सुख, न सवेदना का गुण है और न प्रेरणा की विशेषता | 
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वह प्रेरणा के भाग्य की विशेषता है। जब कोई प्रेरणा सफल क्रियाशीलता की 
ओर श्रग्सर होती है तो सुख की अनुभूति होती है और जब कोई प्रेरशा असफल 
क्रियाशीलता की ओर बढती है तो असुख की श्रनुभृति होती है। क्योकि सुख की 
अनुभूति बडी वाञ्छनीय है, सुख की वाञ्छनीयता के कारण जीवन या कला का उद्दे श्य 
मान लिया है । धा्मिक पुस्तको मे दु ख की निवृति और सुख प्राप्ति जीवन का साधारण 
उद्द श्य बनाया जाता है। परन्तु सुख सफल क्रियाशीलता का प्रभाव है, वह कारण कैसे बन 
सकता है ? जब कोई मनुष्य अपने जीवन के कार्यो मे सफल होता है तो बह सुख की 
अनुभूति करता है और जब वह अपने जीवन के कार्यो मे विफल होता है, वह अभ्रसुख की 
अनुभ्गति करता है। इसी प्रकार जब कोई कलाकार श्रपती निर्मायक प्रेरणा को सफल 
क्रियाशीलता की ओर बढाता है वह सुख की श्रनुभृति करता है और जब वह अपनी 
निर्मायक प्रेरणा को भ्रसफल क्रियाशीलता की ओर बढता पाता है तो वह असुख की 
अनुभूति करता है। पाठक के दृष्टिकोण से भी ऐसा ही है। जब कोई पाठक क्रृति से 
जागृत निर्मायक प्रेरणा को सफल या असफल क्रियाशीलता की शोर जाता पाता है तभी 
उसे सुख या असुख की अनुभूति होती है । सुद्ष सफल क्रियाशीलता की विशेषता है, 
अलग से किसी क्रियाशीलता का कारण नही । 
कला शिक्षा के लिए हो सकती है। यह भी अ्रम हे गोकि इसमे कुछ सार्थकता 
है। इस भ्रम ने भी रचना ओर आलोचना को बहुत कुछ पथश्रष्ट किया है। यूनानी 
साहित्य यूनानियो के धर्म और व्यवहार से सम्बन्धित है, और होकर हिसोइंड, सोलन, 
और दूसरे कवियो को वे अपने गुरु और शिक्षक मानते थे। वे अपने नैतिक और धामिक 
विश्वास उन्ही से पाते थे । जो यूनानियो की श्रद्धा होमर के प्रति थी वही श्रद्धा रोमियो 
की वजिल की ओर थी। यूनानी लोग सब प्रकार की समस्याओं को सुलभाने के लिए 
'एनीड” का अध्ययन करते थे। 'एनीड' उनके लिए विद्या-देविक-कोष था। पुनरुत्थान के 
समय मानवजाति को मव्यकालीन स्वमताभिमान और शुष्कता से बचाने के लिए 
आलोचको ने युनानी और रोमी साहित्य के अ्र्ययत्त का भ्रादेश दिया। इस प्रवृति 
को मानववाद कहते है। इसके पहले प्रकाश पैद्राकं और डाणडे थे ओर बाद के स्कैलीगर, 
इरैस्पस, मौणटेन थे। उनका उदूं श्य मानवबुद्धि को अन्धविश्वास से मुक्त करने का था 
और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए युनानियो का समुद्ध मानवता ही इतकार्य हो सकती 
है । बस, रचना मे यूनानी वृत्ति का अरनुकरण होने लगा और आलोचना इसी वृति कौ 
विशेषताओं से रचना की समीक्षा करने लगी । मानववाद का विकसित फूल शे क्सपिश्नर 
की इस अभिव्यक्ति मे देखा जा सकता है.- “हछ्वाद ए पीस ऑफ 
बरक इज़ मैंन | हाऊ नोबूल इन रीजन | हाऊ इतफाइनाइट इन फे कलल्‍्टी ! इन फार्म ऐरणड 
मूविंग हाऊ एक्सप्रेस ऐएड ऐडमिरेबल  ईन ऐक्श।न हाऊलाइक ऐव ऐजिल | इन 
ऐप्रीहेशन हाऊ लाइक ए गाड [| दि ब्यूटि झ्राफ़ दि वल्डे | दि पैरागन ऑफ़ ऐनिमल | 
ये विचार मध्यकालीन सस्कृति मे असम्भव थे। मानववाद के प्रसार के भ्रतिरिक्त साहि त्य 
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साम्प्रदायिक मतो का भी प्रचार करता रहा है। घूथर ने सदसद्विवेक बुद्धि को श्रद्धा के 
सिद्धान्त के समर्थन और बाइबिल के नियामक अ्रधिकार के समर्थन द्वारा मुक्त किया। 
प्रोटेस्टेएट मत के प्योरीटन सम्प्रदाय का साहित्य पर सीधे और उल्टे दोनो ढड़ो से बडा 
प्रभाव पडा । सत्तरह॒वी शताब्दी मे डन, हबेंटं, वोहन, और दूसरे प्योरीटन कवियों मे 
भक्ति का तत्त्व प्रत्यक्ष रूप से उपस्थित है। डीइज्म और मैथौडिज्म ने अठारहवी शत्ताब्दी 
के साहित्य को प्रभावित किया । कूपर, वर्डसवर्थ, टेनीसन और ब्राउनिड्भ मे अपने-अपने 
ढड़ का ईश्वरवाद प्रधान है। इनके अतिरिक्त रोमी कैथलिक मत भी साहित्यकारों से गद्य 
श्रौर पद्य ढ्वारा अपने सिद्धान्तो का प्रसार करता रहा है। मध्यकालीन नाटकों मे मानव-श्रात्मा 
के लिये शैतान और फरिश्तो का सद्धभृ्ष दिखाना विषयवस्तु की मुख्य विशेषता थी। उन्नीसवी 
शताब्दी मे कीब्ल, न्यूमेन, फ्रूड, और प्यूजी ने कविता और साहित्य द्वारा चर्च की स्थिति 
और कार्य का स्पष्टीकरण किया, कि च्चे मानव-सस्थात्रो से ऊंची है और उसके अ्रधिकार 
आर सस्कार विशेष महत्त्व के हैं और उसके पादरियो को स्वय ईसा भगवान्‌ की नियुक्ति 
प्राप्त है। फ्रान्सिस टोम्पसन की अभ्दुत रचना केथलिक सस्कृति का कविता के लिये 
श्रद्चितीय उपयोग है । हाल मे नवीन मानववाद और माक्संवाद ने साहित्य को श्रपने-अपने 
विचारों के प्रसार के लिये इस्तेम।ल किय्रा है। नवीन मानववाद धर्म का स्थान ले लेना 
चाहता है । उसका मुख्य सिद्धान्त आत्म-नियन्त्रण है जिसे कभी उसका बैबिठ आन्तरिकडाट 
भी कहता है। प्रजांतत्ववाद में आन्तरिक रोक वही काम करती है जो राजकीय अ्रधिकार 
राजा के राज्य मे करता है। वाह्य नियन्त्रण को आल्तरिक-नियन्त्रण से पुरा करके नया 
मानववाद प्रत्येक व्यक्ति को सत्ता प्रदान करता है। नये मानववाद का विश्वास मानव- 
सस्कृति में है। सस्कृति नैतिक और अर।ध्यात्मिक प्रतययो का उच्चतर स्तर पर समन्वय 
है। ऐसे मानववादी की धारण व्यक्तिगत इच्छा-पूर्ति के निम्नतर स्तर पर नही, वरना 
जाति उन्नति के उच्चतर स्तर पर केन्द्रित होती है। मानववादी साहित्यकार का आदर्श 
साहित्य को उच्चतम कल्याण का सहायक बनाना है। माक्पंवाद समाजवादी मनुष्य को 
उसके तात्विक सम्बन्धों मे चित्रित करने के हित से है। वह, नये मानववाद के विरुद्ध, 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता मनुष्ण में आत्मकेन्द्रण का दोष ले आती है। समाज में रहकर मनुष्य 
सहयोग द्वारा अपने लिये आप स्वतन्त्रता पैदा करता है। प्रकृति के और मानसिक 
गतिशीलता के नियमों को जान कर सहयोग द्वारा ही वह प्रकृति पर आधिपत्य जमाता है। 
ऐसे सहयोग द्वारा माक्संवादी श्राथिक उत्पादन की वृद्धि से समस्त समाज को अ्रर्थ्िक सद्चू ष॑ 
का विनाश करके स्वतन्त्र बनाता है। माक्सेवादी का विश्वास है कि मनुष्य के जीवन मे 
आर्थिक प्रेरणा ही मुख्य प्रे रण है। इसी प्रेरणा के प्रभाव से मातव सस्कृति का विकास 
हुआ है । हमारे मत, हमारे दर्शन, हमारी सामाजिक व्यवस्था सब का निश्चय करने वाली 
है हमारी आर्थिक प्रेरणा । मार्क्सवदी इस प्रेरणा को व्यक्ति से लेकर समाज को प्र दाने 
करता है और इस प्रकार मानव स्वभाव के बहुत से दोषों को दूर करने की चेष्दा करता 
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है । उसका विचार है कि व्यवस्थित आर्थिक उत्पादन के द्वारा व्यतीत जीवन ही नैसर्गिक 
जीवन है और जब मनुष्य समाजवादी आदरशों को पूर्णतया सामाजिक सहयोग मे सम्पादित 
कर लेगा तभी उसके नेसर्गिक स्वभाव का आविर्भाव होगा । जीवन मे सहयोगी निष्कपटता 
द्वारा एक श्रदूभृुत आभाआ जायगी। ऐसे मानव-जीवन को प्रतिबिम्बित करने वाला 
साहित्य बडी ऊँची कोटि-का साहित्य होगा, जिसके सामने साम्राज्यवादी झथवा 
प्रजातन्‍्त्रवादी साहित्य भूठ और धोखे का निर्माण प्रतीत होगा । मार्क्सवादी साहित्य को 
ऐस्थैटिक क्रियाशीलता तो मानता ही है, पर वह केवल छप से सन्तुष्ट नही होता, विषय-वस्तु 

“की विशेषता पर उसका अधिक ध्यान होता है । विकसित समाजवाद श्राने से पहले प्रचारक 
मार्क्सवादी साहित्य को दो कार्यो का साधन समभक्तता है--श्रम की कीर्ति और धन्तिक सस्था 
की श्रपकीर्ति । वह साहित्य को सेवा का यन्‍्त्र मानता है, पलायन का मन्दिर नहीं। उसके 
लिये साहित्य का सामाजिक निर्देश प्रधान है । 


कलाकार का उद्द श्य शिक्षा और उपदेश है । यह सिद्धान्त भी सुख के सिद्धान्त की 
तरह कला का रूप न समभे जाने के कारण प्रचलित हुआ । प्लेंटो ने यूनानी साहित्य का 
निरीक्षण करके यह निश्चित किया कि साहित्य श्रनतिक और असत्य को रोचक बनाता है 
और इसी से उसका प्रभाव पाठकों पर बुरा पडता है। दुसरे बहुत से पुराने सुधारक 
श्रालोचको का भी यही मत था। इस आलोचना से प्रभावित होकर आलोचको को सुर 
हुई कि यदि साहित्य श्रवेतिक और असत्य को रोचक बना सकता है तो वह नैतिकता और 
सत्य को भी रोचक बना सकता है। फल यह हुआ कि आलोचना ने नेतिकता और 
सत्य की शिक्षा को साहित्य का उद्दे श्य मान लिया । कला तो जीवन और प्रकृति के दृश्यो 
शभ्ौर घटनाओ और उनके सम्भाव्यो को कलात्मक रूप दे कर पुनरुपस्थित करती है। इससे 
परे उसका कोई कार्य नहीं। यदि कला भें नैतिकता और सत्य आता है तो दृश्यो और 
घटनाओ की विशेषता से । कला सीधे न तो नैतिकता का उपदेश देती है और न सत्य का । 


कला का कोई चेतन उद्द श्य नही होता, वह ॒स्वगत सम्भाषण के स्वभाव की 
है । कला की नैतिकता तो कलाकार का व्यक्तित्व का रज्भ है। यदि कलाकार का 
व्यक्तित्व नैतिकता के रज्ज मे रँंगा हुआ है तो उसकी कला अवश्य नेतिक होगी, 
क्योकि कला पर व्यक्तित्व की छाप होती है।और कलाकार का व्यक्तित्त्व अ्रवश्य 
नैतिक होना चाहिये, नही तो उसकी कला कलाग्राहियों को कोई मुल्य न रखेगी । 
मानव-जीवन का नैतिक पहलु सर्वोच्च महत्त्व का हैं। समाज का रूप परिवर्तित हो 
जायगा और मनुष्य जद्भूली श्रवस्था मे फिर से आ जायगा यदि हमारे व्यवहार मे 
झनेतिकता आ जाय । नैतिक मनुष्य ही मनृष्य है। इसी से नेतिकता का मानदरड सब 
झालोचको को ग्राह्म है, यद्यपि आधुनिक काल मे नवीनता और मौलिकता को ओर रुचि 
होने के कारण इसके विरुद्ध मत प्रकठ किया जाता हैं। उत्कट शब्द उत्कद आत्माओ से 
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ही निकलते है, यह अटल नियम है। कवि का उत्पादन तभी भ्रमर और चमत्कारी होगा 
जब उसकी आत्मा उदार और अत्युच्च होगी। यूनानी झआलोचक लॉज्जायनस अपने 
समय मे शव्युदात्त साहित्य के प्रभाव का कारण मनुष्य की द्रव्योपार्जज और अपव्यय की 
वृत्तियाँ बताता है, ये दोनो वृत्तियाँ बड। भयदड्भूर है और इन्ही से गवं, निलेज्जता और 
श्रात्मसद्भीणता के दोष आते हैं। डाएटे अपनी 'डै वल्गैराई एलोक्विओ” मे काव्य के 
लिये प्रेम, नीति और युद्ध ही उपयुक्त विषय समझता हे। सिड्नी सब कलाओ को सर्वोच्च 
ज्ञान श्रार्कोटेक्टोनिके की दासियाँ मानता है और प्रार्कीटेक्टोनिके का प्रयोजन सदृविवेक 
ही नही बल्कि सदाचरण भी निर्धारित करता है। वैन जॉन्सन का कहना है कि कविता 
का मुख्य उद्दं श्य जीवन की श्रेष्ठ प्रणाली से सूचित करना है और वह इस निष्कर्ष पर 
पहुँचता है कि किसी मनुष्य के लिये अच्छा कवि होना तब तक असम्भव है जब तक वह 
अच्छा मनुष्य न हो । इन्ही शब्दों की प्रतिध्वनि मिल्टन के 'स्तैक्टिस्नस' में सुनाई पडती 
है, 'जो कोई कवि होने की चेष्टा करता है उसे स्वय सच्चा काव्य होना चाहिये, और 
उसके हृदय मे न्याय, विवेक और कल्याण की सम्पूर्ण प्रतिमाएँ विराजमान होनी 
चाहिये ।” बड़ सवर्थ कवि को उपदेशक मानता है। न्यूमैव हृदय की नेतिक गति को ही 
काव्यात्मक मन की वैधिक और वैज्ञानिक गति मानता है । आर्नल्ड का अ्ग्रह है कि जिस 
कृविता मे नीति के विरुद्ध विद्रोह है उसमे जीवन के विरुद्ध विद्रोह हैं और जो कविता 
नीति से उदासीन है वह जीवन से ही उदासीन है । रस्किन असन्दिग्ध शब्दों मे घोषित 
करता है कि कला की विशेषता और उसका व्यापार नीति के नियमों का निवेदन करना 
है । टॉल्सटाँय के मतानूसार कला की वस्तु का मुल्य तत्कालीन धार्मिक चेतना से निर्धारण 
करना चाहिये और धार्मिक चेतता से टॉल्सटॉपय का अभिआ्राय जीवन के उच्चतर अर्थ का 
बोध है और जीवन का वह उच्चतर अर्थ मनुष्यों का पारस्परिक ऐक्य और सब मनुष्यों 
का ईश्वर से ऐक्य निश्चय करता है।आई० ए० रिवार्ड्स ने शिराशासत्र और 
मनो विश्लेषण का श्रालोचनात्मक प्रयोग करके श्रालोचको को वर्तमान काल में बड़े 
अनुराग से अपनी ओर भ्राकृष्ट किया है । वह रूढ नेतिकता की जगह प्रकृतिवा[द विषयक 
नैतिकता के पक्ष मे है। कला मुल्यवान अनुभव प्रदान करती है और मुल्यवान्‌ अनुभव 
वह है जिसमे विभिन्न अद्भभृत प्रेरणाम्रो की इस प्रकार तुष्टि होती है कि यह तुष्टि 
किन्‍्ही अधिक महत्त्वपूरां प्रेरणाओ की तुष्टि के रास्ते मे नहीं झ्राती। बह शान्त आेन्‍्द 
जो किसी मृल्यवान्‌ अनुभव मे अन्तरस्थ होता है, भ्रतुभव को वह अनुभूति देता है कि उस 
अनुभव के द्वारा उसका व्यक्तिगत और सामाजिक व्यक्तिगत कल्याण है। इस प्रकार 
झ्राई० ए० रिचा्ड स चैतिकता को कलाकार के लिये स्वाभाविक बना देता है। 

कलाकार नैतिक होता है, यद्यपि जानबुझ कर नहीं। यदि वह जानबुक कर 
उदृश्य से नेतिक हो तो वह उपदेशक हो जायगा, कलाकार नंहीं रहेया। कर्लाकार 
सत्यग्राही भी होता है, गोकि वह तथ्य के सत्य का ग्राही नही होता बल्कि होता है फ्रत्यच के 
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स॒य का । यदि वह तथ्य के सत्य का ग्राही हो, तो वह इतिहासकार या वैज्ञानिक हो जायगा, 
कलाकार नही रहेगा । एरिस्टॉटल ने प्लैटो को उसकी कविता पर भूठा आक्षेप लाने पर 
यह प्र॒त्युत्तर दिया था कि काव्य का सत्य इतिहास के सत्य से अभ्रधिक गम्भीर होता है । 
कवि प्रत्यय के सत्य से नही डिगेगा, तथ्य के सत्य से उसका कोई सरोकार नही । वह 
अपने ही रखे हुए पाश्रो और घटनाओं से प्रत्ययात्मक सत्य का निदर्शन करता है, और 
क्योकि उसके पात्र और उसकी घटनाएँ वास्तविक नहीं होती, उसे झूठा नहीं कहा जा 
सकता । एरिस्टॉटल के अनुरूप वड़सवर्थ' कहता है कि कविता का उ्ूँ श्य व्यापक और 
स्वंदेशीय है, वैयक्तिक शौर स्थानीय' नही । कविता, वस्तु के प्रत्यय पर केन्द्रित होतीं 
हैं। कवि, वस्तु के सत्य को अ्रपनी अन्तद्ट ष्टि से सीधे भी जान जाता है और साधा रणीकरण' 
से भी जान लेता है। किसी वस्तु का सारभृत प्रत्ययः उस जाति की सब वस्तुओं मे 
प्रविष्ट होता है, परन्तु प्रकृति मे आविर्भूत होने के कारण किसी वस्तु में वह पूरी तरह 
आविर्भत नही होता । कवि एक जाति की बहुत सी वस्तुओं को देखकर कल्पना की उडान 
से वस्तु के सारभूत प्रत्यय को जान लेता है और फिर उसे अपनी स्वतन्ध् रचना मे स्थिर 
क्र देता है। इस प्रकार कवि का प्रयोजन उच्चतर सत्य है । कोलरिज के मन मे यही 
धारणा होगी जब उसने यह कहा था कि तात्त्विक रूप से सुन्दर वही है जिसमे बहुत्त्व 
होते हुए भी एकत्त्व हो जाता है। कारलायल की भी यही धारणा है जब वह कहता है 
कि सब सच्ची कला तथ्य की आ्रात्मा का बन्धनमुक्त होना है। गॉल्सवर्दी का भी यही 
विचार है कि कला मानव-स्फूर्ति की वह कल्पनात्सक अभिव्यञ्जना है जो भाव और 
प्रत्यक्षीक रण को रचनाकौशल द्वारा मूर्ततें रूप देकर व्यक्ति मे अनात्मिक अन्तर्वेंग उत्तेजित 
कर उसे सर्वव्यापक से मिला देता है। वह आालोचक जो उच्चतर सत्य के मानदरुड को 
न मान कर कविता को मिथ्या का घर निश्चित करता है, वही गलती करता है जो वह 
तीतिप्रचारक करता है जो कला भौर साहित्य को घृणाई घोषित करता है । 


प्लैटो सौन्दर्य को ऐकास्तिक मानता था। आत्मा को सौन्दर्य की श्नुभूति 
जन्म से पहले होती है और जीवन मे सौन्दयं की अनुभूति स्मृति द्वारा होती है। वह 
सौन्दर्य को सत्य और शिव से अभिन्न समभता था । तीनी को वह एऐश्वर्य प्रकटन भानता 
था। इस विचार ने शताब्दियों तक सौन्दर्यशासत्र और कला को प्रभावित किया | 
सौन्दर्य के ऐकान्तिक प्रत्यय की माध्यम में पुनसपस्थिति ही कला समभी जाती थी । 
यह सिद्धान्त प्लैटो के ईश्वरवाद और प्रत्ययों के तत्त्वज्ञान से सम्बन्धित है। 


इस बिप्रय मे आधुनिक विचार मानसिक श्रनुभव से सम्बन्धित हैं। सत्य, 
प़्िव, और, सुन्दर, तीनों मुल्य हैं श्रीर तीनों में से प्रत्येक एक विशेष प्रकार 
की तुष्टि का द्योततओ है । सत्य जिज्ञासा-प्रवृत्ति की तुष्टि है, शिव 


सामाजिक प्रवृत्ति की तुष्टि है भौर सुन्दर निर्मायक प्रवत्ति की तृष्टि है। जब 
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वाह्य और आन्तरिक जगत्‌ के प्रदत्तो मे सद्भतता और ऐक्य की अनुभूति होती है और 
प्रदत्तो की अ्रसदज्भधतता और श्रव्यवस्था से पैदा हुई मानसिक बेचैनी दूर हो जाती है 
तो सत्य की तुष्टि होती है। जैसे ही मनृष्यः समाज मे रहना सीखता है, नैतिकता 
और शिव के भाव आविर्भूत होते है। समस्त नैतिकता मनुष्य की दो प्रतिक्रियाओं 
पर आधारित है। थे है रोष और कइतज्ञता। रोष श्रौर कृतज्ञता व्यावहारिक जीवन 
के अद्भ है। ये हमारे अपने कार्यों के प्रति या दूसरों के कार्यो के प्रति असम्मति या 
सम्मति प्रकट करते है। जब ये प्रतिक्रियाएँ सामाजिक भाव से प्रभावित होती है 
अर्थात्‌ परिवत्तित होकर नि स्वार्थ हो जाती है तब ये हमारे नैतिक निणंय को सड्ूतित 
करती है। फलत वही हमारा या दूसरों का कार्य शिव होगा जिसके लिये नेतिक*“ 
निर्णय की सस्मति होगी, और वही कार्य श्रशिव होगा जिसके लिये नैतिक निर्ुंय 
की अ्रसम्भति होगी। इस प्रकार सामाजिक भाव, जिसे सदसद्विवेक बुद्धि कह देते है, 
की तुष्टि शिव है । सुन्दर निर्मायक, श्र्थात्‌ प्रकत माध्यम को रूप देने की, प्रवृत्ति की 
तुष्टि है। सत्य मे सम्बन्ध व्यक्तित्व और वस्तु मे है, और व्यक्तित्व वस्तु का इतना 
पीछा करता है कि व्यक्तित्व वस्तु मे लुप हो जाता है। इस प्रकार सत्य मे वस्तु 
प्रधात और व्यक्तित्व गौणा है। शिव इच्छाशों की पूति से सम्बन्धित है। वाह्य जगतु 
मे हम अपनी इच्छाशों की पूति करते है। इच्छित वस्तुओ की प्राप्ति के लिये हमे 
अपने को इस प्रकार आदेश देना होता है कि हम' अपनी प्रेरणा की तुष्टि मे सामाजिक 
सुसद्भति को भद्भ न करे । इस प्रकार शिव में श्रपना व्यक्तित्व प्रधान होता है और वाह्य- 
जगत्‌ का गौण ।सुन्दर में सम्बन्ध-माध्यम का सन्तुलन होता है। कलाकार अ्रपने 
व्यक्तित्व को, अपने माध्यम मे इस प्रकार सम्मिश्रण करता है कि माध्यम को उसके प्रकृति 
के बाहर के गुण दे कर उसे रूप दे देता है। फलत सुन्दर भे व्यक्तित्व और प्रकृत के 
माध्यम' समान महत्त्व के है, और इस विशेषता के कारण हम विज्ञान और नेतिकता को 
कला की इस ओर भर उस शोर की सीमाएँ कह सकते है। 


सत्य, शिव शौर सुन्दर, तीनो मुल्यो मे से प्रत्येक दूसरे दोनो को श्रपने भे शामिल 
किये हुए है और स्वयं दूसरों में शामिल है। सत्य, सत्य है जब उससे अपने प्रयोजन 
की सिद्धि होती है। सत्य, शिव है क्योकि वह एक विशिष्ट मानव-प्रेरणा की अपने श्धिकार 
के अनुरूप तुष्टि है। सत्य, सुन्दर है जब वह जिज्ञासा-प्रवृत्ति से उत्तेजित ध्यानात्मक 
मनोवृति में उपस्थित प्रदत्तो में ज्ञानात्मक निष्कर्ष का साक्ष्य पाता है। शिव, शिव है जब वह 
श्रपनी इच्छित वस्तु की प्राप्ति मे सदसदुविवेक बुद्धि की मर्यादाझ्ो का उल्लड्डन नही करता । 
शिव, मनुष्य स्वभाव का सत्य है जैसे अशिव, मनुष्य स्वभाव की भ्रान्ति है। शिव, सत्य का 
सहायक भी होता है क्योकि यदि वैज्ञानिक ईमानदारन हो तो सत्य के प्नन्वेषण प्रे 
वह अपने को और दूसरों को भी पथ-अ्रष्ट कर देगा। जैसे सत्य का एस्थैटिक पहलू 
है। वैसे ही शिव का एस्थेटिक पहलू है। शिव, सुन्दर है जब वह सामाजिक साव से 
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उत्तेजित ध्यानात्मक मनोवृत्ति मे इच्छापूर्ति को सामाजिक समस्वरता के अनुरूप पाता 
है। सुन्दर, सुन्दर है जब वह ध्यानयोग की अवस्था में किसी वस्तु की नानाड्ो मे 
एकत्व अर्थात्‌ रूप देखता है। सुन्दर, सत्य है क्योकि दोनो नि स्वार्थ है, क्योकि दोनो 
विभिन्‍नता में एकता देखते है, क्योकि दोनो के अ्द्भो भे सद्भतता होती है। सुन्दर, 
शिव है क्योकि दोनो का निर्देश समाज से है और सुन्दर समस्वरता की श्रनुभूति देता है । 


मुल्यो के इस मीमासन से हमारा प्रयोजन यह है कि सत्य और शिव दोनो में 
सुन्दर की अपेक्षा है और कलाकार का नैतिकता भौर सत्य की झोर भुकाव स्वाभाविक 
है। बस, बात यह है कि कलाकार को नैतिकता औौर सत्य मे सुन्दर की श्रनुभूति 
अपनी कला में उपस्थित करनी चाहिये, उनका उपदेश या प्रचार नही करना चहिये । 
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